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RESUMEN EJECUTIVO

El etiquetado ecoldgico tiene su origen en la creciente preocupacion general de gobiernos, empresas,
grupos interesados y la ciudadania por proteger e medio ambiente. Hay un deseo comin de fijar,
emprender y premiar actividades que se ocupen de esta problemética y, durante muchos afios, se han
venido creando y utilizando etiquetas ecol 0gicas en e mundo entero.

L as consecuencias ambientales y sociaes de la produccién moderna de café han suscitado en
torrefactores, minoristas y consumidores e deseo de obtener informacién y de recompensar acciones que
atiendan dichas consecuencias, de ahi que ya se empiece avisualizar € fendmeno del etiquetado para €
caso del café.

Los diversos tipos de etiquetas existentes para el café son: “de sombra’, “organico”, “respetuoso de la
aves’, “comercio justo” y “sustentable’. Dada la variedad de factores relacionados con € etiquetado del
caféy a “efecto de saturacion” por la abundancia de etiquetas, existe un creciente interés por estudiar
diversas formas de apoyar |a cooperacion entre los diversos sistemas de etiquetado. Un elemento comun a
todas estas etiquetas es la preferencia por cultivar € café en un entorno en € que, de una u otraforma,
haya sombra.

Son muchos los implicados en la cuestion del café de sombra: agricultores y agrupaciones agricolas,
importadores, torrefactores y minoristas, consumidores, defensores de causas ambientalesy sociales, y
organismos certificadores. Estos Ultimos utilizan normas integrales, certificadas, reconocidas (y, por
tanto, comparables), pero la mayoria de los otros interesados tienen por o menos algun criterio no formal
sobre el café de sombra. Ademés, la formalidad no implica pertinencia; hay quienes consideran que la
rigidez de la mayor parte de los criterios organicos no se adecua a la redlidad de la produccion actual de
café". Por |o tanto, un factor determinante es la falta actual de consenso con respecto alaforma exacta en
que deberan definirse las normas para e café “ cultivado bajo sombra’. Comparar |as diversas normas de
etiquetado existentes podria ser € punto de partida para anaizar € potencial de concordanciay sinergia
entre ellas.

Varios minoristas opinan que la certificacion organica es la que actual mente goza de mas credibilidad y
que, por consiguiente, podria ser la base de un futuro “supersello”. Algunos consideran que, de hecho, €
enfoque organico ya abarca aspectos como sustentabilidad, conservacion de la biodiversidad,
remuneracion justa (mediante sobreprecio) y salud de los trabgjadores; otros estiman que los criterios
organi cos pueden fécilmente ampliarse para abrazar estos conceptos. Dicho de otra manera, son cadavez
maés |os que consideran que una etiqueta unificada debe cumplir al menos los criterios organicos, y que
un “supersello” debe ser una etiqueta “ organicat+” en la que los criterios de biodiversidad o medio
ambiente en relacion con la sombra se sumen a los criterios organicos.

Si bien € concepto “cultivado en sombra’ podria potencialmente resumir |os diversos aspectos de
responsabilidad ambiental y social que se pretenden para e etiquetado del café, ha resultado dificil [legar
a una definicion aceptable para todos sobre el concepto “ cultivado en sombra’, asi como preparar criterios
de certificacion comunes para este concepto. He agqui algunas razones que agravan esta dificultad:

(i) el gran nimero de implicados en € etiquetado ecol6gico, agricolay del café,

(i) diferencias en los criterios especificos necesarios para definir “ cultivado en sombra’,
(iii) diferencias en las metodologias de verificacion y certificacion, y

(iv) la creciente necesidad de educar al consumidor con respecto al etiquetado del café.

Si bien muchas de las iniciativas existentes 0 en proceso podrian aportar cohesion al movimiento en pro
del café sustentable, una deficiencia clave es la fragmentacion y falta de coordinacion de los diversos

! qustainable Coffee at the Crossroads, Rice y McLean, 1999, p. 101.
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programas. Para aproximarnos a un “reconocimiento mutuo” se deberian andizar mas en detalle
determinados factores, a saber:

() demanda actua y futura del consumidor,

(i) estructura del mercado,

(iii) voluntad de determinados sectores de laindustria de etiquetado del café de participar en tal
proyecto,

(iv) presiones por parte del sector regulador del comercio,

(V) presiones por parte del sector de comercio internacional,

(wi) posibilidades de apoyo y estimulo del gobierno,

(vii)  posibilidades de apoyo y fomento indtitucional, y

(viiiy € papd de las organizaciones no gubernamentales.

Con base en las condiciones y dinamica del mercado actua y laindustria, en este documento se presentan
aconsideracion seis iniciativas con |os objetivos potencial es de instrumentacion:

(i) establecer unared o alianza de etiquetadores de café,

(i) adoptar  modelo de la Red Mundia de Etiquetado Ecolégico (GEN, por sus siglas en inglés)
como medio paralograr € “reconocimiento mutuo”,

(i) establecer un “cddigo de conducta’ industrial,

(iv) crear un sistema de certificaci dn/verificacion unificado para criterios no organicos,

v) promover e reconocimiento mutuo entre certificadores organicos, y

(Vi) establecer un grupo de “normas comunes’.

22 de febrero de 2000 pég. 4



SECCION 1: INTRODUCCION

Este estudio, preparado parala Comisién parala Cooperacion Ambiental (CCA), para su trabajo sobre el
café de sombra mexicano, proporciona:

(i) una panoramica del etiquetado ecol0gico de productos en general asi como de lasiniciativas de
etiquetado ecol 0gico relacionadas con el cafe,

(i) unaintroduccion a concepto del “reconocimiento mutuo” y otros asuntos rel acionados,

(iii) gjemplos de iniciativas de “reconocimiento mutuo” y “ cooperacion éptima’? en € campo del
etiquetado ecoldgico, y

(iv) un analisis de las funciones potenciales de una cooperacion Gptimay reconocimiento mutuo con
respecto alos sistemas de etiquetado ecol6gico para e café.

Este documento seré presentado y distribuido en e Taller de la CCA de Expertos sobre el café de sombra
de México, los dias 29 y 30 de marzo de 2000, en Oaxaca, México. Tomando en cuenta e publico
asistente, e documento se centra principalmente en cuestiones y estrategias relacionadas con €l fomento
delasiniciativas para el etiquetado de café “de sombra’ y “sustentable”. Se sefidan los vinculos entre e
etiquetado de comercio justo y € ecolégico, pero sblo se andizan brevemente en este informe (un andisis
profundo de esta relacion cae fuera del @ambito de este documento).

SECCION 2: ETIQUETADO ECOLOGICO DE PRODUCTOS

21 COMPARACI ON ENTRE NORMAS/CRITERIOS DE ETIQUETADO EXISTENTES PARA
EL CAFE DE SOMBRA

Son muchos los implicados en la cuestion del café de sombra: agricultores y agrupaciones agricolas,
importadores, torrefactores y minoristas, consumidores, defensores de causas ambientalesy sociaes, y
organismos certificadores. Estos Ultimos utilizan normas integrales, certificadas, reconocidas (y, por
tanto, comparables), pero la mayoria de |os otros interesados tienen por lo menos algun criterio no formal
sobre € café de sombra. Ademés, la formalidad no implica pertinencia; hay quienes consideran que la
rigidez de la mayor parte de los criterios organicos no se adecua a la redidad de la produccion actual de
café’. Por lo tanto, un factor determinante es lafalta actual de consenso con respecto ala forma exacta en
que deberan definirse las normas para el café “ cultivado bajo sombra’. Comparar las diversas normas de
etiquetado existentes podria ser € punto de partida para andizar € potencial de concordanciay sinergia
entre ellas. El Cuadro del Anexo 1 eshoza |os aspectos clave de dichas normas, mientras que |os aspectos
clave relacionados con la definicion de café de sombra se resumen a continuacion.

El primer factor clave es e gran nimero de participantes en € etiquetado agricola en genera y, en
particular, en € del café. Hace veinte afios, eran contados los importadores y torrefactores que
controlaban e panoramadel café en América del Norte, pero ahora hay més de 1,200 torrefactores en
América, y la mayoria son “micro-torrefactores’ (menos de 500 sacog/afio)”. Aunque estos
torrefactores/minoristas por |o generd utilizan uno de los tres principales certificadores organicos (QAI,
OCIA y Demeter), en su paginaweb, Light Party tiene registrados al menos otros 35 certificadores
orgénicos tan solo en Estados Unidos”.

2 Laexpresion —cooperacion optima- seusaalo largo de este documento cuando se hacereferenciaalasestrategiasy acciones
llevadas a cabo parafacilitar, o aumentar laprobabilidad de instrumentaci én de mecani smos y/o acuerdos de reconocimiento
mutuo. Si bien el logro del reconocimiento mutuo puede ser una posibilidad alargo plazo, o incluso dudosaen algunas
circunstancias, no cabe dudad de que estas estrategiasy accionestienen mucho potencial (como se mostrara en este documento).
3 Sustainable Coffeeat the Crossroads, Ricey McLean, 1999, p. 101.
4,

Ibid., p. 16.
® |nformacion obtenidadel sitioweb deLi ght Party.
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Se suma a esta complgjidad € que algunas torrefactoras prefieran su propia “certificacion” (g.: Green
Mountain Coffee Roasters, de Waitsfield, Vermont). Esta “autocertificacion” se debe en parteala
insatisfaccion con respecto a las normas existentes, la ambigliedad en la definicion de “sombra’ y un
deseo de incorporar otras facetas a la certificacion. Una solucion adoptada por algunos torrefactores para
dicho problema ha sido buscar y promover certificaciones multiples. Por gemplo, Equator Coffee
Roasters ostenta las certificaciones de la OCIA, TransFair y e SMBC. Thanksgiving Coffee, un
torrefactor/minorista de Fort Bragg, California, ha combinado diversas certificaciones para establecer su
propio sistema persona de cdlificacion.

Otro aspecto clave es que aungque pueda haber consenso respecto alo que es conveniente para cultivar
café de sombra, hay aspectos que presentan barreras enormes. Por ggemplo, la mayor parte de las normas
organicas se oponen terminantemente al uso de sustancias quimicas, lo que significa que solo se permiten
cantidades limitadas y definidas de aditivos quimicos “naturales’ (g.: sales de cobre, 6xido cécico)®,
mientras que |os sintéticos estan prohibidos’. Otras normas adoptan un enfoque mas moderado y permiten
alos agricultores un uso limitado de ciertas sustancias quimicas sintéticas, cuando se consideran
necesarias (g.. Eco-OK®). Como para muchos pequefios productores de café de sombra los productos
quimicos son demasiado costosos’™°, es posible que esta preocupacion resulte vana.

El grado de “rigor” de las diversas normas es también otro aspecto clave. Se pueden establecer normas de
certificacion que exijan su cumplimiento (imperativas —" shall/debera’—), o bien adoptar una solucion
mas moderada, de recomendacion (exhortativas —* should/deberia”—). Quienes critican la solucion
“exhortativa’ tachan a sus defensores de demasiado condescendientes™, pero éstos argumentan que las
normas deberian ser menos estrictas para que |os agricultores tengan oportunidades razonables de ser
aceptados. También sostienen gque las normas organicas estrictas no son lo suficientemente flexibles
actualmente para abarcar todas las posibles condiciones de cultivo del café. Por gemplo, algunos
cafetaleros de la Meseta Central de Costa Rica, region envuelta en un manto de nubes, logran continuar
con sus précticas organicas sustentables sin la“ventgja’ de una cubierta de sombra'. Este aspecto puede
ser un punto de division clave entre € lado organico (imperativo) y € lado de labiodiversidad y la
proteccién de las aves (mas bien exhortativo). Una posible solucion podria ser tomar conciencia de que
permitirse € uso de quimicosy otras “libertades’ puede, en Ultima instancia, dafiar €l habitat de las avesy
reducir la biodiversidad.

Otro aspecto importante en el debate es saber quien es el destinatario de la etiqueta. Podra parecernos que
el destinatario obvio es“e consumidor”, pero lo intrincado de la cadena de custodia del café dificultala
decision. El consumidor final (el que bebe café) puede o no comprar € grano de café directamente —
puede que lo pida en un restaurante/cafeteria, con lo que ni siquiera verala etiqueta o simbolo.

Ademés dd factor “visibilidad”, también debe tomarse en cuenta la educacién del consumidor —las
etiquetas silo son valiosas cuando € consumidor entiende perfectamente el simbolo, 1o que representay
la credibilidad de las leyendas. Sucede ago parecido con la comerciaizacion de otra bebida: e jugo. En
Canada, cualquier bebida que se venda como “jugo” debe contener a menos 25% de jugo de fruta
natural™®; las otras bebidas sdlo podran anunciarse como “coctel’ 0 “bebida’. Asmismo, las etiquetas
organicas solo son creibles cuando lleven laleyenda“ con certificacion organica’™, para distinguirlas de

© 1998 IFOAM Basic Standar ds for Organic Production and Processing, Appendix 2.
"ibid., Secc. 4.4y 4.5.

8 Conservation Agricultural Network/Eco-OK Coffee Sandardsand Indicators, 1998.
° Coffee, Conservation and Commercein the Western Hemisphere, Ricey Ward, 1996.
10 qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 22.

1 Comunicacion personal con Seattle Audubon; 2000.

12 gheddi ng Light on Shade Grown Coffeg Swantz, 1997.

13 canadian Food | nspection Agency Guideto Food Labeling and Advertising, 1997.
14 Sitio web de Urth Caffe: Consideri ng Organics, 2000.
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las presuntamente organicas. El éxito de estos esfuerzos de etiquetado dependen de que € consumidor
conozca € significado de etiquetas como las de la OCIA y QAL lo que a su vez puede que dependa de los
esfuerzos publicitarios y mercadotécnicos para educar a consumidor. En €l caso del café, resulta que son
los torrefactores y 1os minoristas quienes conocen € significado de los simbolosy elos deciden s
compran granos de café “ etiquetado” para su venta/reventa. Son ellos los que pueden decidir s transmiten
estainformacion a consumidor final —el bebedor de café.

2.2 DISCUSION GENERAL

Lasraices dd etiquetado ecol 6gico provienen de la creciente preocupacion por proteger € medio
ambiente. Se ha empezado ya a considerar € etiquetado ecol 6gico, y sobre todo & “ecoetiquetado™”,
como herramientas de mercadotecnia potencia mente efectivas y como medio para promover € comercio.
Esta ventgja de comercializacion se ha propuesto en particular para las exportaciones a paises donde los
valores de los consumidores los llevan a preferir productos menos nocivos para e medio ambiente. Para
los participantes tanto nacionales como extranjeros de estos mercados, se esta prestando més atencion a
los posibles beneficios ddl etiquetado ecol6gico como medio para mantener 0 aumentar su participacion

en e mercado, 0 como via para captar nuevos nichos de mercado.

Desde hace afios se han creado y utilizado etiquetas de advertencia ambiental en todo € mundo. Se ha
establecido su obligatoriedad legal en determinados productos, sea directa o indirectamente, para advertir
alos usuarios de |los posibles dafios y/o efectos nocivos relacionados con la manipulacién,
amacenamiento, uso o diminacién indebidas de estos productos.

Ademés de |as etiquetas obligatorias, se ha dado recientemente una proliferacion de otros tipos de
etiquetas ecol0gicas en e mercado (ver [ lustracion 1). Cada vez més empresas utilizan etiquetas

ecol bgicas “voluntarias’*® como medio parainformar alos consumidores sobre caracteristicas
ambiental es de produccion y/o atributos ambiental es especificos asociados con determinados productos.

El supuesto subyacente es que los consumidores conocen estas etiquetas y, orientdndose por sus
inquietudes ambientales, consideraran la presencia de etiquetas como factor de decision en la adquisicion
de productos (es decir, haran una“compra ecologica’).

5 Ecoetiquetado eslainstrumentacion de un “ Programa de Etiquetado Ecol6gico del Tipo 1”, tal como o definelalSO: “un
programavoluntario deterceros basado en criterios multiples que otorgaunalicenciaparaautorizar el uso de etiquetas ecol 6gicas

que sefialan lapreferenciaecol dgicatotal deun producto dentro de unacategoriade productos basadaen | as consideracionesdel
ciclodevida. [ISO 14024:1999(E)]

18 paralos propositos de este documento, una etiqueta ecol gica es unaleyendaqueindicalos aspectos ecol 6gicosde un
producto, y puede ser un enunciado, un simbolo o un dibujoy puede aparecer en laetiquetade un producto o paquete, enla
documentacion de un producto, en boletinestécnicos, en anuncios o propaganda, entre otros. Estadescripcion concuerdacon la
definicion correspondiente dada por lalnternational Standard 1SO 14020:1998 (E).
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Laproliferacion y variedad de este tipo de etiquetas, asi como su potencia de impacto en e mercado, las
han convertido en objeto de numerosos proyectos de trabajo e investigaciones durante los Gltimos cinco
ahos. Esta labor ha sido encabezada por diversas organizaciones internacionales como la Organizacion
Internacional de Normalizacién (1SO), la Organizacién Mundia del Comercio (OMC), la Organizacion
parala Cooperacion y € Desarrollo Econémicos (OCDE); e Programa de las Naciones Unidas para e
Medio Ambiente (PNUMA) y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD). El Organismo de Proteccion Ambiental de EU (US EPA) también ha emprendido esfuerzos
importantes'’. Un mensaje poderoso y constante es que toda iniciativa de etiquetado voluntario debe
empezar con una vision clara de sus objetivos, y que deberia basarse en |os principios de participacion
voluntaria, rigor cientifico, independencia, legitimidad, responsabilidad financieray flexibilidad'®.

17 Relevante, laUS EPA ha completado y publicado un estudio internacional muy importante —Cuestiones de Etiquetado
Ecol 6gico, Politicasy PrécticasMundial es- a principiosde 1999

18 Estos* principiosrectores’ se discuteny elaboran mas adel ante eneste documento.
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~ ESQUEMA1 '
CLASIFICACION DEL ETIQUETADO ECOLOGICO
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Copiado (con pequefias modificaciones) de: Enwironmental Labeling Issues, Policies and Practices Worldwide, United States
Environmental Protection Agency, diciembre de 1998, p.XV.
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2.3 INICIATIVAS DE ETIQUETADO VOLUNTARIO

Existen diversos tipos de programas de etiquetado ecol 6gico (con sus respectivas etiquetas) que se
distinguen unos de otros por agunas caracteristicas. Por jemplo, algunos programas estan dirigidos a un
solo sector (g.: € sector construccion) mientras que otros pueden dirigirse a varios sectores. Otra
diferencia es que algunos se centran en un determinado atributo ambiental (g.: ahorro de energia o
contenido de reciclado), mientras que otros abarcan y evallian multiples criterios ambientales.

Por otra parte, algunos programas estan concebidos para evaluar y reconocer la prioridad ambiental,
mientras que otros no son selectivos y pueden estar pensados para todo los productos de una misma
categoria. Ademés, algunos programas toman en cuenta todo el ciclo vital'® a seleccionar y establecer sus
criterios, y otros se centran en determinada etapa o etapas del ciclo vital (g., uso o diminacion de
producto).

Otra diferencia importante es la forma en que se determinan y/o confirman |os atributos ambientales.
Algunos programas prevén una “ verificacion de primeros’, que es la verificacion realizada por los
mismos comerciaizadores para beneficio propio afin de promover |os atributos ambiental es de sus
productos. Otros programas prevén una “ verificacion de terceros’, que implica que es una fuente
independiente la que redliza la verificacion y otorga etiquetas seguin criterios 0 normas previamente
establecidas.

Otros punto introductorio es que |as etiquetas pueden ser “positivas’, “negativas’ o “neutras’. Las
etiquetas positivas certifican que los productos que las [levan poseen uno 0 més atributos ecol 6gicamente
preferibles’. Los programas de etiquetado negativo presentan advertencias sobre los ingredientes
peligrosos 0 nocivos que contienen los productos etiquetados. Los programas de etiquetas neutras
presentan informacion ambiental concisa sobre los productos, informacién que el consumidor puede
interpretar y evaluar.

Lamayor parte de lasiniciativas voluntarias de etiquetado ecol dgico relacionadas con los productos y sus
procesos de elaboracién se ha emprendido a nivel interno (naciona o regional) con laintencion de operar
y tener impacto dentro de los mercados propios. Sin embargo, como se han abierto més los mercados
internacionales, se ha empezado a considerar € etiquetado ecol 6gico como medio para promover las
exportaciones, sobre todo a paises cuyos consumidores compran en funcion de opciones ecol 6gicas.

24 ETIQUETAS ECOLOGICAS PARA ALIMENTOS Y PRODUCTOS AGRICOLAS

En @ sector de aimentos y productos agricolas, la mayor parte de |as etiquetas existentes a nivel
internacional, nacional y regional son obligatorias, y entre ellas se encuentran diversos tipos de etiquetas
informativas. Estas etiquetas han sido creadas e impuestas con € objeto de dar a conocer las
caracteristicas o atributos del producto que, seglin los legisladores, un consumidor necesita o deberia
conocer. En genera, se ha aceptado e uso de estas etiquetas como una forma sencilla, directay adecuada
de presentar estainformacion.

Sin embargo, también existen diversos tipos de etiquetas voluntarias cuyo objetivo es ayudar alos
consumidores a distinguir entre alimentos o productos agricolas smilares. Estas etiquetas voluntarias
suelen ser “positivas’ 0 “neutras’, y vienen acompafiadas de “tarjetas de reporte’, “ sellos de aprobacion”

1 El “ciclo vital” deun producto son |as etapas consecutivas desde el inicio hastael final de su produccién. Estas etapas son:
adquisicion delamateria prima, fabricacion, transporte, distribucion, uso y eliminacion.

2 En este documento verificacion hace referenciaaun proceso de eval uaci6n o determinacion reali zado paraasegurar quelos
productos se aj usten a determinadas declaraciones o criterios.

21 |amayoriade |as etiquetas ecol 6gi cas paracafé entran en esta categoria.
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y “certificacion de un solo atributo”. Por lo general, estas etiquetas | as utilizan las empresas que quieren
gue sus productos se distingan por determinados atributos ecol6gicos. De éstas, |as “ etiquetas de
certificacion organica’ para diversos cultivos son probablemente las mas sobresalientes.

En este sector, y sobre todo en Europay Américadel Norte, la ciudadania ha gjercido presion por medio
de las organizaciones no gubernamentales y los consumidores para que haya calidad y control del
etiquetado. Con respecto a nuevo etiquetado, los “productos genéticamente modificados’ constituyen una
categoria muy visible por su potencia de impacto ambiental y en la salud. Un fendmeno generdizado es
laingstencia cada vez mayor en que se dé mas informacién sobre |os atributos e impactos relativos para
el medio ambiente y la salud de los productos que se cultivan y comerciaizan anivel local y mundiaf?.

25 ETIQUETAS ECOLOGICAS PARA EL CAFE
251 Panorama

El café goza de prestigio como cultivo comercia y se cuenta entre los primeros diez productos
comerciales de consumo del mundo®. En los paises en desarrollo se ha convertido en € producto més
comerciaizado después del petrdlec™. Se consumen més de 3,000 tazas por segundo, |0 que representa un
mercado mundia de 11 a 14 mil millones de délares d afic™. En e mundo entero, a menos 20 millones
de personas trabgjan en d cultivo, transporte, torrefaccion, comercializacion, certificacion y
administracion del café, que precisa por lo menos 11 millones de hectéreas para su cultivo®®.

L os impactos ambiental es de este consumo son significativos. Pese a haber surgido como planta de
sotobosgue que crecia bajo 1os bosques tropicales de Etiopia, € café se cultiva cada vez mas en inmensas
plantaciones de monocultivo en e nuevo mundo. El crecimiento de estas cosechas tiene su precio, pues
para adaptar esta planta acondiciones de pleno sol y escaso, s ho nulo, apoyo ecol0gico Se precisan, por
lo general, cantidades significativas de fertilizantes y plaguicidas. Se pueden utilizar hasta 50 diferentes
sustancias quimicas para producir este café de sol “tecnificado”*’; en muchos casos, |as sustancias
guimicas representan un riesgo para los campesinos, lavida silvestre nativay las aguas superficidesy
fredticas locales. La eliminacion a gran escala de especies nativas reduce la biodiversidad locdl y atera
habitat valiosos. Los métodos convencionaes de secado también son probleméticos, a igual que la
deposicion de grandes cantidades de hojarasca de cafeto enlas corrientes de agua cercanas. Por dltimo,
también estd @ problema de la remuneracion y condiciones de trabgjo justas para los empleados de estas
operaciones a gran esca a; 1o0s pequefios agricultores también tienen dificultades para cumplir sus
compromisos 'y conservar al mismo tiempo un estilo de vida sustentable.

22 Enegte respecto, los programas de “ ecoetiquetado” del mundo, que por 1o general han dedicado susiniciativas de etiquetado
casi exclusivamente alos productos manufacturadosy sus procesos, estan recibiendo mucha presién para extenderlos a este area.
Hasta ahora estos programas vol untarios que funcionan con criterios multiplesy otorgan un sello de aprobacion han rechazado la
ideade empezar aetiquetar en esaérea. Esta postura se debe avariosfactores, entre ellos: el acance de las normativas ecol 6gicas
pertinentes; las dificultades paraaplicar procedimientosde evaluacion deciclovital y establecer “criteriosdeliderazgo de
desempefio ecol 6gico” veracesy defendibles (ya que se exigen como condiciones de estos programas); el reconocimiento de
variedad y diversidad extremas en | os procesos de produccién aplicados anivel regional; y probleméticadel comercio
internacional. Sin embargo, parece ser que se podrian integrar varios de estos programas en | os proximos afios. De hecho, los
encargados del programade Environmental Choice de Canada actualmente estan en el proceso de certificaciony verificacion de
un producto de café de CostaRica.

2 gitio web de McGill SSMU, Fair Trade Coffee promotion; www.ssmu.mcgill.ca/qprig/coffee/html.

24 q)stainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p.19.

Bihd., y Medicién del interés delos consumidores en €l café de sombra mexicano; CCA, 1999.

% ihd., y Coffee, Birdsand Trade Policy; Seattle Audubon, y col., 1999.

27 Mittel staedt, Martin, “ Coffee’ s cast of shady characters’, Globe & Mail, 10/28/99.

22 de febrero de 2000 pég. 11



L as consecuencias ambientales y sociaes de la produccion moderna de café han fomentado € interés por
volver alos métodos més tradicionales y sustentables de produccion de este cultivo comercia. Estos
nuevos enfoques progresi stas han adoptado diversas formas:

organico

sustentable

respetuoso de las aves/de la biodiversidad
COMercio justo

de sombra

En 1996, € café organico constituia poco menos del 2% del mercado de $5 mil millones de délares que
representan |os cafés de especialidad en e mundo, pero este escaso porcentgje iba en répido aumento?®.
En genera, se calculaque & crecimiento anual del mercado de alimentos organicos oscilaentre 10 y
25%, y un estudio patrocinado por la CCA indicd que en 1999 la participacion del café de sombraen €
mercado habia aumentado a 5%,

252 Opcionesparaél etiquetado del café

Ante e creciente interés por e café ambiental y socia mente responsable, la pregunta obligada es cdmo
presentar estos cafés a consumidor. El café debe estar etiquetado adecuadamente para tener |a certeza de
gue los consumidores saben o que estan en realidad comprando y para darles la seguridad de que la
eliquetatiene un valor. La expresiéon “de sombra’ parece ser la que puede resumir |os diversos aspectos
de laresponsabilidad ambiental y socia que se esta fomentando en laindustriadel café. Sin embargo,
para determinar € significado de esta expresion hay que empezar por revisar las definiciones de otras
etiquetas que se utilizan actualmente y laforma en que se relacionan con la produccion de café en
particular. Por eso en esta seccidn se presenta una breve descripcion de las etiquetas de café organico,
sustentable, respetuoso de las avesy de comercio justo.

1. Organico

El café organico debe cefiirse alos mismos criterios estrictos que rigen otros productos organicos, como
el uso minimo o nulo de sustancias quimicas (las sintéticas estan prohibidas), rotacion de cultivos, control
natural de plagas, irrigacion minimay estricto control de sus efectos (erosion por escurrimientos). La
mayoria de los defensores del café organico asi como sus certificadores han surgido de organizaciones
orgénicas ya establecidas. La International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM)
constituye la representaci on mas amplia de todas las agrupaciones de productores y certificadores
acreditados establecidos y, por consiguiente, puede considerarse que “representa un consenso casi
universal sobre como deberia definirse el café orgéanico” *°. Su definicion de organico abarca: “sistemas
gue promueven la produccion ambiental, social y econémicamente raciona ... considera la fertilidad de
los suelos como elemento clave para e éxito en la produccion ... respeta la capacidad natural de plantas,
animalesy paisgje ... reduce considerablemente el uso de sustancias quimicas sintéticas... subrayay
apoya € desarrollo de sistemas econdmicamente auténomos ...">" .

Es importante observar que aunque las précticas organicas son en genera benéficas parae medio
ambiente, € interés primordia del consumidor, preocupado por las consecuencias que puede acarrearle la
ingesta de residuos y subproductos agroquimicos, es la salud.

28 Coffee, Conservation and Commercein the Western Hemi sphere, Ricey Ward, 1996.
29 Medicion del interésdelos consumidoresen el café de sombra mexicano; CCA, 1999.
30 qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 43.

31 |FOAM Basic Sandards for Organic Production and Processing, 1995.
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El objetivo de las organizaciones organicas es procurar que la agricultura convenciona adopte préacticas
organicasy, por consiguiente, han tenido que adaptar su perspectiva a tipo de policultivo forestal en la
que € café se desarrolla. Se presupone que |os criterios especificos para el café deberian también
adherirse a los preceptos estrictos de la agricultura organica®. Un aspecto clave del policultivo del café es
la presencia de una cubierta de sombra que cubre | os cafetos. Aungue esposible cultivar café organico a
sol, cultivarlo con agun tipo de sombra es cas una condicion. Los organismos de certificacion como la
IFOAM (con miembros como la Organic Crop Improvement Association, la Demeter Association y
Naturland) y CertiMex han previsto esta nocion en sus normas para café organico™>>*

Aunque la evolucion de criterios bien definidos para cultivos organicos sirve como modelo para enfoques
de etiquetado, se ha expresado |a preocupacion de que las normas organicas pudieran ser demasiado
estrictas y exclusivas para gjustarse alarealidad de |os cafetales actuales™. Segin esta perspectiva
opuesta, se deberian promover y fomentar |as précticas de cultivo orgénico, pero no deberian ser requisito
obligatorio.

2. Sustentable

La definicién de Bruntland de desarrollo sustentable es “ el que satisface las necesidades del presente sin
comprometer |a capacidad de futuras generaciones para satisfacer |as suyas’®. Aungque € compromiso a
favor de la produccién organica es un aspecto de este desarrollo, algunas partes han manifestado su
preocupacion de que la produccidn de café sustentable implica més que atender |a problemética de salud,
por importante que sea” . Otras preocupaciones implican esfuerzos concretos para conservar la
biodiversidad, prevenir la contaminacion del aguay del suelo y mantener laviabilidad a largo plazo del
medio ambiente local®®. A continuacion se exponen agunos gemplos de definiciones “ampliadas’ que
abarcan la sustentabilidad y que pueden encabalgarse con €l ementos organicos.

La“biodinamica’ de Demeter dispone la conservacion de la biodiversidad y los ecosistemas,
gestion de suelos, integracion del ganado, prohibicién de organismos genéticamente modificados,
ademés de considerar la explotacion agricola como un organismo “ holistico vivo” *.
Thanksgiving Coffee, una empresa tostadora/minorista de Fort Bragg, California, define su “Just
Cup” (tazajusta) de café como un “producto verdaderamente sustentable” que combinalos
conceptos de agricultura organica, conservacion del medio ambiente en crecimiento, apoyo de las
comunidades productoras locales (es decir, comercio justo) y satisfaccion del consumidor®.
Green Mountain Coffee Roasters, de Waitsfield, Vermont, define su “ Stewardship Coffee’” como
producto comprometido con “la calidad, un ambiente sano y €l trato respetuoso a los trabgjadores
y sus familias’*.

El Programa Environmental Choice de Canada ha definido criterios para el café “EcolLogo” que
abarca conceptos como orgénico, de sombray de comercio justo™.

32 qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 51.

331995 IFOAM Guidelines for Coffee, Cocoa and Tea.

34 Certi-mex Norms and Standards for Organic Coffee, deRicey McLean, 1999.

% qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 50.

36 The Bruntland Commission Report on Sustainable Development, 1987.

37 qustainable Coffee at the Crossr oads, Ricey McLean, 1999, pp. 63-66, y material de sitiosweb de varios minoristas de café,
entre ellos Green Mountainy Thanksgiving.

38 Coffee, Conservation and Commercein the Western Hemi sphere, Ricey Ward, 1996.
39 Key criteriafor Demeter (Biodynamic) certification: sitio web de Demeter, 2000.

40 Definition of a“just cup” of coffee: sitio web de Thanksgiving Coffee, 2000.

41 What is Stewardshi p Coffee?: Green Mountain Coffee website, 2000.

42 \/er Anexo 3: Criterios de Verificacion y Concesion de Licencias PRC-070.
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Algunos defensores del café de sombra también consideran la cuestion del cambio climético, sefidando
que |os bosques risticos y/o diversos constituyen una gran oportunidad parae secuestro de carbono™.

Informando sobre |las consecuencias del café tecnificado, los defensores del café sustentable pueden
explotar la conciencia ambiental cada vez mayor de los consumidores en Américadel Norte. Sn

embargo, € interés del consumidor se guiard solo parcialmente por € atruismo. En primerainstancia esta
el sabor; lo que d finy a cabo seguird atrayendo a un consumidor de café es la calidad™*°. Seria posible
asociar mejor la calidad con précticas de cultivo de sombra®, pero de antemano la logistica para medir un
factor subjetivo como € “sabor” (y més aln para establecer normas) desalienta a cualquiera.

3. Respetuoso de las aves

La preocupacion primordia de los principales defensores de este tipo de etiqueta (The Smithsonian
Migratory Bird Centre (SMBC), American Birding Association (ABA), y Northwest Shade Coffee
Campaign) es @ futuro de las aves canoras que migran entre los tropicos de América Latinay laregion
templada de América del Norte. El objetivo de las organizaciones respetuosas de las aves es proteger los
habitats invernaes de las aves, cada vez mas amenazados por la tendencia a monocultivo de pleno sol en
las grandes plantaciones de cafetos”’. Las aves migratorias proliferan en ecosistemas ricos y complgjosy
no pueden sobrevivir en entornos con poca diversidad. Por eso, € verdadero objetivo de los defensores de
esta etiqueta es la preservacion de la biodiversidad, que a su vez exige por lo menos cierto grado de
sombray complgjidad forestal.

Aungue hay semejanzas entre |os cafetales organicos y 10s respetuosos de las aves, no pueden
considerarse equivalentes (ver definiciones mas adelante). Los defensores de la etiqueta “ respetuoso de
las aves’ reconocen que la produccién de café organico puede coincidir con sus objetivos, pero tienden a
evitar la promocion activa del cultivo organico. Algunos torrefactores/minoristas de café organico insisten
en que e café organico de sombra es respetuoso de las aves, con o que no tendria sentido esta
distincion™. Una preocupacion expresada por este grupo es que |as normas de la etiqueta “ respetuoso de
las aves’ son demasiado blandas y superficiales como para que tengan una utilidad real™.

Otro punto de divergencia entre estas dos etiquetas es su neutralidad. Las normas organicas se suelen
considerar “positivas’, pero no es necesariamente asi en €l caso de las normas para “ respetuoso de las
aves’. Laexpresion “respetuoso de las aves’ sugiere una orientacion positiva, pero € propdsito
subyacente de esta etiqueta es combatir |0s aspectos negativos del café de sol (destruccion del hébitat).
“Respetuoso de las aves’ significa esencialmente “contrario a café de sol” y, por consiguiente, es en
cierto modo una etiqueta negativa

4, Comerciojusto
Laprincipa preocupacion de los defensores de esta etiqueta son las condiciones de trabajo de los

campesinos. Lo que pretenden es garantizar una remuneracion justa, condiciones de trabgjo saludables'y
un nivel de vida digno de los campesinos de |os paises en desarrollo menos industrializados™.

43 \What is Shade Coffee, Holly, 1999 andSustainable Coffee at the Crossroads Ricey McLean, 1999, p. 71.
44 qstainable Coffee at the Crossr oads, Ricey McLean, 1999, p. 30.
> Making Sense of Sustainability, Part 1, Janssen, 1997.
46 Medicion del interésdelos consumidoresen el café de sombra mexicano; CCA, 1999, p.5.
47 Coffee, Birdsand Trade Pol icy; Seattle Audubon, y col., 1999.
32 Inman, Mark, comunicacion personal con Taylor Maid Farms Roastmaster, 2000
ibid.
0 What is fair trade?; sitio web de TransFairUSA, 2000.
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Las condiciones de trabajo suelen ser mejores en las explotaciones pequefias o colectivas que en las
grandes plantaciones cuyos trabajadores con frecuencia estan ma remunerados y oprimidos, por lo que la
certificacion de comercio justo puede ser una aprobacion de-facto del café organico de sombra. De hecho,
los organismos de certificacion de comercio justo consideran que las preocupaciones ambientales estan
estrechamente ligadas a la habilitacion o empoderamiento de los trabajadores. Al esforzarse en ayudar a
los pequefios agricultores, promueven un estilo de administracion de cafetales organico, de sombray
respetuoso de las aves™. Sin embargo, en general estos parametros agricolas son solo recomendaciones,
no obligaciones. Muchos torrefactores/minoristas se aseguran de que su café reciba tanto la certificacion
orgénical/de sombra como la de comercio justo™.

Ha surgido unainquietud interesante por saber hasta qué grado reciben los agricultores organicos ya un
sobreprecio por sus productos (aparte del precio base por comercio justo), que no reciba un agricultor no-
orgénico (también pequefio agricultor). De ahi que algunos productores con certificacion organica
consideren que la certificacion de comercio justo no hace sino obligarles a hacer mas papeleo, aunque en
realidad sea de ayuda para |0s agricultores no organicos™.

253 Definicion de caféde sombra

Dada la diversidad de probleméticas y preocupaciones en torno a “efecto de saturacion” por la existencia
de tantas etiquetas, hay un interés cada vez mayor por crear un “supersello” anico, que abarque los
distintos objetivos ambientales y sociales del café sustentable®. Un factor comin a todas las discusiones
anteriores es la preferencia por cultivar café en condiciones por lo menos parecidas a cultivo de sombra.
Sin embargo, ha resultado dificil consensuar una definicion, a igual que establecer criterios de
certificacion comunes para este concepto.

Puede parecer obvio que € café de sombra es café cultivado bajo una cierta extension de sombra. Sin
embargo, la produccion moderna de café presenta una gama bastante amplia de tipos de sombra. Por
giemplo, en un informe elaborado por la Seattle Audubon Society se discute la diversidad de sombras que
se observa en los cafetales y menciona cinco diferentes niveles de sombray manipulacion del ecosistema
original:

1 Tradiciona/rustico o “de montafia’
- conservacion de la cubiertaforestal original
- sustitucién de arbustos nativos por cafetos
- maxima complgjidad estructural y conservacion del ecosistema natural
- atura maxima de 40 metros

2) policultivo tradicional o “jardin de cafetos’
- conservacion de la cubierta forestal original
- sustitucion de arbustos nativos por cafetos
- sustitucién de otras plantas por plantas de interés comercial
- ecosi stema complgjo, pero “manufacturado”
- atura maxima de 40 metros

3 policultivo comercia
- eliminacion de la cubierta forestal original
- introduccion de diversas especies de sombra
- introduccién de &rboles con posible valor comercia y/o nutricional

®1 Who Benefits from fair trade?: Benefitsto the environment; sitio web de TransFairUSA, 2000.

52 al gunos de los minoristas que usan estas certificaciones multiples son Thanksgiving, Taylor Madey Equator.
>3 Inman, Mark, comunicacion personal con Taylor Maid Farms Roastmaster, 2000.

> qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 95.
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- en este ecosistema artificial, € cafeto ocupa € nicho que corresponde a “ arbustos’
- atura maxima de 15 metros

4) monocultivo de sombra
- eliminacién de la cubierta forestal origina
- introduccion, por lo regular, de una sola especie de sombra (leguminosa)
- cafeto como Unica planta adicional
- escasa complejidad estructural/ecol 6gica, con solo dos capas
- atura maxima de 10 metros
- cas sempre se necesitan productos quimicos

5) monocultivo sin sombra
- ausenciatotal de cubierta foresta
- solo cafetos
- aturamaximade 5 metros
- fuerte demanda de productos quimicos, energia, y tecnologia para mantener la
productividad
- vida més corta de los cafetos™

El Smithsonian Migratory Bird Centre (SMBC), principa postulante ddl café “Bird-Friendly* (respetuoso
de las aves), ha adoptado este sistema de clasificacidn, con una distincion adicional entre policultivo
comercial “diverso” y “menos diverso” y utiliza el término “sombra especiadizada’ en vez de
“monocultivo de sombra’. Para solicitar la certificacion de SMBC, la plantacién debe ser un policultivo
rugtico/tradicional 0 monocultivo diverso™.

En los esfuerzos por definir café de sombra también se debe determinar hasta qué grado se deberé aceptar
solo e cultivo rastico y puramente tradicional, o dar cabida a los agricultores actuaes que han
introducido nuevas especiesy técnicas, pero que se esfuerzan por llevar a cabo una buena gestion de los
terrenos. Un punto clave en esta discusion es la disyuntiva entre rendimiento de cosechas y ganancia. El
rendimiento de algunas plantaciones de sombra es mas bgjo que € de las nuevas plantaciones
tecnificadas, de sol; y aungue los agricultores procuran “hacer bien las cosas’, también necesitan
ganancias decorosas.

Otro aspecto en la discusion de la definicion es determinar cudl es la prioridad ambiental, ¢Ja proteccion
de los habitats? ¢)a sustentabilidad? ¢Ja reduccion / eliminacion de los insumos quimicos? ¢Ja gestion de
los terrenos? Todos estas metas, por |oables que sean, no son necesariamente coincidentes; no obstante, la
presencia de una cubierta de sombra es un elemento comun fundamental.

He aqui algunos de los interesados en definir las normas'y criterios “de sombra’:

defensores organicos ya mencionados,

el Smithsonian Migratory Bird Centre (“Bird-Friendly”) ya mencionado,
la Rainforest Alliance (“Eco-OK”),

diversos programas nacionales,

industriaes de distintos ramos (importadores, torrefactores y minoristas), y
defensores de |os Productos Forestales No Maderables (PFNM).

%5 Coffee, Birdsand Trade Pol icy; Seattle Audubon, y col., 1999.
%6 qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 48.
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En una conferencia patrocinada por la CCA y redlizada en Jalapa, México, en febrero de 1999, se tratd de
establecer una definicion consensuada de “ café de sombra’’. Los trece investigadores reunidos en dicha
conferencia trataron de mediar entre las preocupaciones de |os agricultores y otros interesados en la
produccién (ganancias y rendimientos maximos) y las de los ecologistas (conservacion de refugios de
biodiversidad). Como ya se ha mencionado, se han frustrado los esfuerzos por definir “café sustentable”,
pero los expertos reunidos en esta conferencia coincidieron en que € café de sombra podria de hecho
definirse como “una herramienta de conservacion en e desarrollo sustentable”*®. Se establecieron los
siguientes criterios biofisicos para definir con més precision € café de sombra:

Minimo de 40% de cubierta forestal sobre la capa de cafetos.

Minimo de 12 metros de altura hasta la cubierta superior arbolada.

Diversidad estructura potenciada (cuantificaciones subjetivas).

Diversidad potenciada de floray fauna (g .: las especies de sombra principales deben ser nativas y
no pueden rebasar e 70% de la cubierta, por o menos 30% del resto de las especies deben ser
también nativas, se recomiendan epifitas, pero no se establece un minimo de especies).

L os suelos siempre deben estar cubiertos de vegetacion u hojarasca para atenuar la erosion edlica
e hidrica.

Se prohibe € uso de plaguicidas y se recomienda el uso de fertilizantes organicos, aunque no es
forzoso.

Potenciacion del mosaico del paisgje.

Es importantismo sefialar que los criterios del SMBC sugieren que pueden coexistir dos niveles de
certificacion —una cdificacion elemental de sombray una superior (“supersombra’). Paralograr esta
Ultima, la plantacion tendria que ser totalmente organica (sin sustancias quimicas) y cumplir con otras
varias normeé‘s[3 mas elevadas, por giemplo, 60% de cubierta de sombray mayor diversidad estructura y
flord vishble™.

Las Normas Eco-OK creadas por la Rainforest Alliance para su Programa de Conservacion y Agricultura
(Conservation Agriculture Program) se asemejan mucho a los criterios anteriores, pero tienen ademés
otras secciones sobre gestion de desechos y cuestiones sociaesy laborales”. Eco-OK ha sido criticado
por no ser lo suficientemente estricto, pero € objetivo de la Rainforest Alliance es trabajar con
agricultores para promover un enfoque més sustentable parala produccion del café®. La gran ventgja de
esta norma es que fue desarrollada en las areas de produccidn, con los agricultores y otros interesados a
nivel loca. Con todo, muchos otros interesados se muestran escépticos con respecto a la pertinenciay
viabilidad de Eco-OK®*.

En términos mas generales, una critica que se repite contra € etiquetado “de sombra’ es que es demasiado
simplista. Algunos consideran que a ponerle “ pegatinas publicitarias’ a café se trivializala complga
problemética de |a sustentabilidad y equidad™.

Varios minoristas han sefialado que la certificacion organica es la que actualmente goza de més
credibilidad y, por tanto, deberia ser la base de un futuro “supersello”. Algunos piensan que, de hecho, €
enfogue orgénico abarca aspectos como € de sustentabilidad, conservacion de la biodiversidad,

57 Medicion del interés delos consumidores en el café de sombra mexicano. Anexo 2: Extractos de* Definicion del caféde
sombracon criterios biofisicos’ CCA, 1999.

%8 ibid.

*9ibid.

%0 ibid.

61 Conservation Agricultural Network/Eco-OK Coffee Sandardsand Indicators, 1998.
62 Making Sense of Sustainability, Part 11, Janssen, 1997.

63 qustainable Coffee at the Crossroads, Ri cey McLean, 1999, p. 117.

64 shade, Trade, Aid and Sustainability, Knox, 2000.

22 de febrero de 2000 pég. 17



remuneracion justa (mediante sobreprecios) y salud de los trabajadores; otros consideran que los criterios
orgénicos podrian ampliarse con facilidad paraincluir estos conceptos ®°. Dicho de otro modo, cada vez
son mas los que consideran que cualquier etiqueta conjunta debe cumplir a menos con |os criterios
organicos, y que un “supersello” debe ser unaetiqueta “organico+” en la que los criterios relacionados
con labiodiversidad o ambientales complementen |os criterios organicos.

SECCION 3: CONCEPTOS Y ESTRATEGIAS DE RECONOCIMIENTO MUTUO

Si bien & concepto de “reconocimiento mutuo” se mangjay aplica sobre todo en € contexto del comercio
internacional, también puede servir como medio estratégico para mejorar, fortalecer y ampliar las
iniciativas voluntarias de etiquetado ecol égico.

31 RECONOCIMIENTO MUTUQO Y COMERCIO

El reconocimiento mutuo es un término general que implica diversos tipos de acuerdos entre
organizaciones cuyo objeto es e reconocimiento mutuo de sus respectivos resultados de trabgjo.

En & &mbito del comercio internacional, se han acordado y establecido acuerdos de reconocimiento
mutuo (ARM) bilateralesy multilaterales entre los gobiernos, y con respecto ala“evauacion de la
conformidad” de productos regulados. Ta como se estipulaen € Articulo 915 de la Tercera Parte:
Barreras Técnicas d Comercio, del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, un procedimiento
de evaluacion de la conformidad es:

. cuaquier procedimiento utilizado, directa o indirectamente, para determinar que los
reglamentos técnicos 0 normas pertinentes se cumplen, incluidos € muestreo, pruebas,
ingpeccion, evauacion, verificacion, seguimiento, auditoria aseguramiento de la conformidad,
acreditacion, registro o aprobacion, empleados con taes propdsitos, pero no significa un
procedimiento de aprobacion;

En genera, los gobiernos nacionales y la Comisién Europea han dado prioridad a establecimiento de
estos ARM con los principales socios comerciaes, y han dedicado los acuerdos a categorias de productos
bien reglamentados y muy comercializados, como equipos de tel ecomunicaciones, computadoras, y otros.
Una estrategia interesante que se esta aplicando es establecer una serie de ARM bilaterales con € objeto
deir entretgjiendo estos acuerdos para crear un solo entramado plurilateral (un acuerdo de reconocimiento
mutuo entre muchos socios comerciales). También cabe sefidar que agunas agrupaciones regionales,
como & TLCAN, laAPEC, laASEAN, & Consgo de Cooperacion del Golfo, € Mercosur, y € Tratado
de Libre Comercio de Europa Central (Central European Free Trade Agreement, CEFTA), estén
desarrollando e introduciendo formas de reconocimiento mutuo a nivel regional.

Tal como se sefidla en un documento de comunicacion de la Comision Europea%,

“...Mediante un ARM a cada parte se le confiere autoridad para poner a pruebay
certificar productos conforme los requisitos regulatorios de la otra parte, en su territorio y
antes de la exportacién. Cada parte reconoce los estudios, certificaciones y aprobaciones
elaborados por los organismos de evauacion de la conformidad convenidos de la otra
parte, y los productos pueden exportarse y colocarse en e mercado de la otra parte sin
tener que cumplir con procedimientos adicionales. Por razones obvias, esta delegacion de

85 Comunicacion personal con Café Altura, D&M Coffee, Equal Exchange, Sacred Groundsy Taylor Maid Farms.

66 Community External Trade Policy in the Field of Sandards and Confor mity Assessment: Communication of the Commission,
Section 11: Mutual Recognition Agreements, Pérrafos 35-37.
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procedimientos puede darse en los casos en |os que los paises exigen la certificacion
obligatoria de productos por terceros. Por lo regular esto sucede con |os productos que
implican riesgos, y los gobiernos deben someter a un severo control.

El propésito delos ARM esfacilitar  comercio y d mismo tiempo salvaguardar los
objetivos de salud, seguridad y medio ambiente de cada parte. No requieren o presuponen
la homologacion de los requisitos sustanciales de cada parte, ni € reconocimiento de su
equivaencia... Si prevén que cada parte tenga confianza absoluta en que los procesos de
certificacion de la otra parte puedan satisfacer por completo sus requisitos. Esta confianza
se establece con mucha mayor facilidad anivel bilateral y entre socios con conceptos de
estudio y aprobacién de productos ampliamente comparables y, unavez que se
consolidada, necesita mecani Smos para mantenerse.

Los ARM pueden aportar varios beneficios: algunos inmediatos y otros a largo plazo,
algunos tangibles en términos de ahorro para laindustria, a gunos menos cuantificables,
pero de utilidad para promover en diversos paises sistemas de reglamentacion eficientes,
transparentes, y cada vez més compatibles ...El costo, tiempo e ...imprevisibilidad de la
obtencion de aprobaciones puede reducirse ...En € caso de empresas pequefias y
medianas, ...l1o0s ARM pueden ser ventgjosos s permiten que todas las fases de
evaluacion y certificacion se realicen anivel local.

... Lacooperacién en la reglamentacion alargo plazo, asi como la convergencia
regulatoria, puede verse estimulada por los ARM, pues cada parte debe entender y aplicar
correctamente |os requisitos regulatorios de la otra parte, o que requiere €l constante
contacto entre entidades reguladoras y organismos de evaluacion de la conformidad para
garantizar la aplicacion permanente y uniforme de los reglamentos de la otra parte. Esto,
asu vez, crea un incentivo para buscar soluciones compatibles a desarrollar nuevos
reglamentos o procedimientos de evaluacion de la conformidad.

Por ultimo, & reconocimiento mutuo puede contribuir ala eficiencia de las normas. Al
poder confiar en las evaluaciones realizadas por la otra parte, |0s recursos limitados del
organismo regulador pueden ser reasignados”.

Abundando en la idea antes mencionada, 10s sistemas de reconocimiento mutuo pueden funcionar
independientemente de s las normas y requisitos de base de los productos de |as partes estéan
“homologados’ o son “equivalentes’. (Se hainsertado un cuadro con las definiciones de estos dos
importantes términos) La homologacion puede permitir al productor vender un producto, que se produce
bajo una Unica norma o norma equivaente, en mercados mdltiples, pero no garantiza el acceso a mercado
en término de aprobacion de productos. Solo mediante € reconocimiento mutuo un producto puede ser
certificado en € pais exportador y luego colocado en el mercado de destino. En cambio, puede que €
reconocimiento mutuo no permita una aprobacion Unica para mercados multiples. Asimismo, € sistema
de reconocimiento mutuo necesitard probablemente incorporar reglas homologadas o equivaentes para
gue un mismo andisis y una misma aprobacion sean suficientes tanto para e mercado nacional como para
el extranjero.

22 de febrero de 2000 pég. 19



Homologacion se usa generalmente para transmitir la idea de la convergencia de requisitos de
diversas partes para llegar a normas o procedimientos uniformes (incluso idénticos). En la
Tercera Parte del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la expresion
“hacer compatible” se emplea para transmitir esta nocion, y se define como: “... llevar hacia un
mismo nivel medidas relativas a normalizacién diferentes, pero con un mismo alcance,
aprobadas por diferentes organismos de normalizacion, de tal manera que sean idénticas,
equivalentes, o tengan el efecto de permitir que los bienes o servicios se utilicen
indistintamente o para el mismo proposito;” [TLCAN, Articulo 915]

Equivalencia es un concepto estrechamente relacionado con la “homologacion”, pero esta
abierto a interpretacion y posible aplicacion mas amplias. Existen interpretaciones afines, pero
diferentes y pueden ser aceptadas. Una definicion es “igualdad en fuerza, cantidad o valor”, lo
gue podria entenderse como “exactamente lo mismo”. Sin embargo, una segunda definicién es:
“similar en significado e importancia, y/o virtualmente idéntico en efecto o funcion”. Esta
definicién de “igualdad en el resultado” se presta a una interpretacion mas amplia, por ejemplo:
() que los resultados generados de los métodos de medicién del mismo parametro podrian
considerarse equivalentes ya que los métodos de analisis se correlacionan bien; o (ii) que son
diferentes niveles del mismo parametro con un impacto ambiental similar; o (iii) que distintos
parametros podrian tener impactos ambientales similares; o (iv) que son distintos parametros
con impactos ambientales distintos, pero similares en significado. A este respecto, ha habido
bastante discusién y controversia sobre si se puede considerar que distintos procesos/
insumos/ impactos distintos son lo suficientemente semejantes como para ser calificados y
tratados como “equivalentes/ iguales”, y como determinarlo.

Por lo tanto, en los sectores donde se estime que las ventgjas de la homol ogacién (por jemplo, eliminar
los costos para laindustria por diferencias de un pais a otro en cuanto a normas o reglamentos técnicos)
son mas importantes que la instrumentacion de los ARM, & reconocimiento mutuo debe concebirse'y
abordarse como un importante primer paso hacia la convergencia de reglamentaciones. Sin embargo,
habra casos en los que € reconocimiento mutuo sea la prioridad y Unico interés de laindustria, como por
gemplo:

() cuando los costos de evaluacion de la conformidad son particularmente elevados;

(i) cuando las divergencias en las normas no representan gastos adicionales importantes en términos
de modificacion de producto; o

(ii1) cuando se considera que la homologacién se logrard solo a muy largo plazo (s se logra).

32 RECONOCIMIENTO MUTUO Y ETIQUETADO ECOLOGICO VOLUNTARIO

La introduccion e instrumentacion de estrategias y mecanismos de reconocimiento mutuo en € etiquetado
ecol 6gico depende en gran medida de aspectos comerciaes internacionales significativos.

Como ya se ha mencionado, la mayoria de los programas establecidos en los afios 1980 y a principios de
los afios 1990 se emprendieron con e objeto de aprovechar |os valores ambientales de |os consumidores
para promover practicas ecol 6gicas sanas que evitarian la contaminacion ambiental y promoverian la
conservacion de los recursos internos. Sin embargo, la proliferacion de programas de etiquetado
ecologico y la gran importancia que empieza a tener la promocion del comercio han dirigido la atencion
hacia algunos retos internacional es importantes y hacia la necesidad de una mayor cooperacion
internacional.
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Se considera que una medida es una barrera comercia cuando restringe € acceso de productores
extranjeros a los mercados nacionales o los sitlla en desventgja. Se han detectado tres areas de
preocupacion distintas, pero relacionadas entre si, en torno alos sistemas de etiquetado ecol gico:

0] Imposicién de requisitos extrajuridicos

Algunos programas de etiquetado podrian contener disposiciones que exijan € cumplimiento
cabal de criterios establecidos, relacionados con procesos y métodos de produccion que se
prefieren en e pais sin consideracién de procesos “equivalentes’ y/o de disposiciones que
establezcan la obligacién de que todos lo participantes en € programa respeten la leyes
ambientales (o de otro tipo) del pais en que opera el programa.

(i) Acceso restringido a la etiqueta

Algunos programas podrian autorizar € uso de la etiqueta solo a empresas del pais, dandoles asi
preferencia comercial ante |os competidores extranjeros, aungue éstos cumplan los criterios de
certificacion establecidos.

(iii)  Procesos cerrados

Algunos programas podrian incluir procesos que limiten la transparencia de la toma de
decisiones, y que restrinjan la asesoria a las industrias nacionales. Cualquier proceso de desarrollo
de criterios que no sea abierto ni transparente podria ser criticado como barrera comercial, yaque
las empresas extranjeras podrian no entender adecuadamente |os procesos ni adaptarse para
cumplir los requisitos correspondientes a su debido tiempo. Asimismo, a excluir la participacion
extranjera de las consultas ciudadanas que implica €l proceso de creacion y revision de criterios
se negaria alas empresas extranjeras la oportunidad de influir en la decision sobre los pardmetros
relacionados con sus operaciones.

Si bien se podria afirmar que las dificultades a las que se enfrentan |os proveedores extranjeros en la
obtencion de una etiqueta congtituyen las desventgjas normales del exportador frente al productor
nacional, ciertos aspectos del etiquetado pueden agregarse a sus efectos potencial mente discriminatorios,
en especia contralos productores de |os paises en desarrollo. Algunos probables efectos discriminatorios
pueden atribuirse a factores como los siguientes:

(i) el etiquetado suele basarse en prioridades y tecnol ogias ambientales del pais importador y puede
no considerar productos y procesos de manufactura aceptables en € pais productor,

(i) los criterios de etiquetado suelen carecer de flexibilidad para reflgar las condicionesy
prioridades ambientales pertinentes en € pais productor,

(iii) la definicion de categorias de productos y € establecimiento de criterios y valores limite puede
favorecer alos productores nacionales frente a los extranjeros,

(iv) se pueden definir los criterios en términos de tecnologia a la que las empresas nacionales tienen
acceso mas facil o respecto ala que estén de antemano en ventgja,

(v) se podria solicitar alos productores extranjeros que cumplan con criterios de etiquetado que no
son importantes en e pais productor; en consecuencia, S una empresa desea obtener una etiqueta
necesitaria importar, por g emplo, tecnologias para tratar contaminantes que son muy importantes
para el paisimportador, pero menos para € pais productor,

(vi) las infraestructuras ambientales pueden diferir mucho entre paises (g.: plantas de tratamiento de
aguas residuales urbanas, plantas de tratamiento de desechos solidos, estaciones de reciclge),

(vii)  puede resultar dificil paralos productores extranjeros, en particular paralos de paises en
desarrollo, asegurar € suministro de sustancias quimicasy otros materiales de uso aceptado en
productos etiquetados, y
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(viii)  puede que algunos parametros utilizados para calcular los impactos ambientales de productos se
basen en informacion recopilada en € pais importador o0 en paises cuyas condiciones ambientales
son equiparables, y puede que se sobrestimen |os impactos ambientales en € pais productor. (Por
glemplo, los parametros utilizados para calcular la energia utilizada en la elaboracion de
productos puede que no reflgjen |as condiciones del pais productor)®’.

L os encargados de programas existentes y nuevos ahora estén conscientes de la dimensién internacional
del comercio, y estan incorporando modificacionesy mejoras para atender mejor este aspecto. Muchos
programas nacionales se han esforzado por participar en los esfuerzos internacionales de normalizacion®®,
y han emprendido revisiones para incorporar principios de comercio internacional en sus programas.
Asimismo, los programas ha multiplicado sus esfuerzos para intercambiar informacion sobre las
caracteristicas y criterios de sus programas. Para algunos, todos estos esfuerzos de “ cooperacion Optima’
constituyen los primeros pasos hacia e reconocimiento mutuo de otros programas de etiquetado

ecol bgico.

Al mismo tiempo, |as organizaciones internacionales (entidades y asociaciones que representan |os
sectores gubernamental, industrial y no gubernamental) son defensores de principios y précticas de
desarrollo sustentable, y 1os promueven en todo € mundo. En este contexto, estas organizaciones estan
fomentando, mediante acciones de cabildeo incluso, la cooperacion éptima entre programas ambiental es,
con la esperanza de que se genere un mayor y mas constructivo reconocimiento mutuo entre los
programas™. De hecho, ya se han emprendido diversos esfuerzos de reconocimiento mutuo en este rea,
que en genera han partido de un nivel fundamental de confianza entre los programas, y se estan aplicando
paraanalisisy verificacion, evaluacion de la conformidad y procedimientos administrativos. Los ARM
correspondientes han promovido iniciativas de homologacion en areas de programas, como uso de
términos, seleccion de productos, adopciodn de criterios, y la evaluacion de impactos ambientales.
También se han emprendido algunos esfuerzos parainvestigar y explorar la posibilidad de lograr la
equivaencia entre diferentes criterios ambientales de programas para determinados productos. [En la
siguiente seccion se presentan agunos g emplos.]

Estos esfuerzos han llevado a reconocer diversas probleméticas clave relacionadas con la creacion e
instrumentacion de sistemas de cooperacion Optima para propiciar € reconocimiento mutuo entre
programas. Dichas probleméticas, relacionadas principa mente con la necesidad de seguir satisfaciendo
las necesidades nacionales, son las siguientes:

(i) debe respaldarse la credibilidad del programa,

(i) deben respetarse los valores (culturales, ambientales y sociales) del consumidor y las
vulnerabilidades de los ecosistemes,

(i) se deben evitar efectos comerciales restrictivos innecesarios, y

(ix) es necesario tratar de que la creacion y lainstrumentacion de cualquier sistema o solucion de
reconoci miento mutuo sea sencilla.

Hasta ahora, la experiencia ha demostrado que un sistema multilateral requerira cierto grado de
negociacion, y que la preparacion de una serie de mecanismos bilaterales podria constituir un punto de
partida préactico. Dicho de otro modo, la experiencia adquirida y las estructuras desarrolladas en la

67 Trade, Environment and Devel opment: Aspects of Establishing and Operating Eco-labeling Programmes, United Nations
Conference on Trade and Development Secretariat, marzo de 1995, p. 6.

8| os encargados del etiquetado ecol 6gico de muchos paises han trabajado como expertostécnicos en el gjercicio 207 del
Comité Técnico delal SO paraformular y promulgar normas “de principios rectores’ internacionales paralasiniciativasy
programas de eti quetado ecol 6gico.

89 por ejemplo, larecomendacion principal de uninforme de 1995 del Grupo de Trabajo sobre Comercio, Medio Ambientey
DesarrollodelaUNCTAD fue quelosgobiernosy organismo de normalizacion deben explorar el ambito parael reconocimiento
mutuoy las equivalencias en un nivel adecuado de proteccién ambiental.
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formulacion de mecanismos bilaterales podria ser de utilidad para e desarrollo futuro de un sistema
multilateral.

SECCION 4: APLICACIONES DE LA COOPERACION OPTIMA Y EL RECONOCIMIENTO
MUTUO

El predominio de programas de etiquetado ecol 6gico basados en € mercado, cuyas metas'y objetivos son
similares aunque operan en jurisdicciones distintas, ha generado oportunidades para que se tomen en
cuenta, se desarrollen y adopten diversas estrategias de “cooperacion Optima” y reconocimiento mutuo. A
efectos de este documento, la expresién “cooperacion Optima’ se refiere a estrategias y acciones
emprendidas para propiciar, o facilitar lainstrumentacién de mecanismos y/o acuerdos de reconocimiento
mutuo. Aungue en agunas circunstancias puede ser incierto € logro caba del reconocimiento mutuo,
estas estrategias y medidas tienen aspectos muy positivos.

A este respecto, en la siguiente secciOn se presentan cuatro mecanismos de este tipo. Los enfoques 'y
medidas adoptadas pueden adaptarse a campo del etiquetado del café.

4.1 ESTUDIO DE CASO #1: COOPERACI ON QPTI MA ENTRE PROGRAMASDE
ETIQUETADO DE DESEMPENO ENERGETICO

Dentro del marco de laLey de Politicay Conservacion de la Energia (Energy Policy and Conservation
Act ) de Estados Unidos viene operando desde 1979 e Programa nacional Energy Guide (junto con otras
enmiendas en virtud de otros instrumentos legidativos). El objetivo principal de laley y del programa es
“conservar la energia permitiendo a los consumidores que adquieren aparatos comparar € uso de energia
de diversos modelos que ofrece € mercado”. Las etiquetas del programa Energy Guide deben ser
colocadas en determinados tipos de aparatos €l ectrodomésticos nuevos cuyos costos energéticos pueden
variar significativamente en funcion de su construccion y disefio. La Comision Federal de Comercio
(Federal Trade Commission, FTC) de Estados Unidos esta a cargo del formato de las etiquetas;
Departamento de Energia (Department of Energy, DOE) promulga procedimientos normalizados para
pruebas y normas minimas de eficiencia, y dirige un programa de educacion del consumidor para
complementar € programa de etiquetado.

De conformidad con la Ley de Eficiencia de la Energia (Energy Efficiency Act) de Canaday sus
respectivos Reglamentos para la Eficiencia de la Energia (Energy Efficiency Regulations), se ha
establecido € Programa de Etiquetado EnerGuide (Ener Guide Labeling Program) que exige € etiquetado
obligatorio de aparatos el ectrodomésticos dentro de determinadas categorias de aparatos. El ministerio de
Recursos Naturales de Canada (Natural Resources Canada, NRCan) dirige y opera€ programa; la
Asociacién de Normas Canadienses (Canadian Standards Association, CSA) se encarga de elaborar los
procedimientos de andlisis pertinentes.

Como los dos programas tienen objetivos y requisitos similares, los representantes de laFTC, € DOE y €
NRCan han adoptado medidas para desarrollar y poner en marcha acuerdos de cooperacion. Se han
emprendido |os siguientes esfuerzos a fin de lograr la homologacién y al mismo tiempo propiciar €
reconoci miento mutuo:

() notificagioén de rutina sobre disefio y contenido de etiquetas, asi como consulta sobre su
revision™,
(i) consulta sobre la seleccidn de nuevas categorias de aparatos para su inclusion en |os programas,

70 Cabe sefialar que ladecisién delos encargados del Programa Canadiense de revisar |a etiqueta EnerGuide, agregandole una
graficade“ escalade desempefio” fue comunicada con anticipacion alos encargados de EU, quienes hicieron lo propio.
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(i) importante participacion en € establecimiento o revision de otras normas minimas de eficiencia
con €l objetivo declarado de posible homologacion, y

(iv) revisony consideracion conjunta de normas de aplicacion de pruebas con € animo de
homologarlas en la medida de lo posible.

Con respecto a las unidades comerciales de aire acondicionado, |0s programas ya han a canzado cierto
nivel de reconocimiento mutuo por la aceptacion mutua de |os resultados de pruebas gracias a que estan
homologadas las normas de redlizacion de pruebas. También se esta procurando y formalizando la
aceptacion mutua de determinados organismos e instal aciones para pruebas. L os encargados de aplicacion
del programa reconocen gue este reconocimiento mutuo ha aumentado la eficienciay flexibilidad
operacional pues permite que se pongan a prueba simultdneamente |os aparatos con las respectivas
normas de los dos programas, y/o en |as instalaciones de prueba més convenientes para los fabricantes™.

Este giemplo de identificacion de objetivos comunes y criterios similares congtituye un modelo Util que
debe tomar en cuenta laindustria del etiquetado del café ambientalmente responsable. Sin embargo, la
diferencia estéd en que esta cooperacion bilateral se basa en medidas obligatorias, mientras que en € caso
del café de sombra, las etiquetas tienen caracter voluntario.

4.2 ESTUDIO DE CASO #2: COOPERACION OPTIMA ENTRE PROGRAMAS DE
VERIFICACION DE DECLARACIONESAMBIENTALES

Varios gobiernos de todo e mundo estén desarrollando y poniendo en marcha programas voluntarios de
verificacion de tecnologia ambiental a fin de fomentar el crecimiento y la comerciabilidad de laindustria
del medio ambiente tanto a nivel nacional como internacional’”. En América del Norte, estan
emprendiendo programas €l Ministerio de Medio Ambiente de Canada (Environment Canada), €l
Organismo de Proteccion Ambiental de California (California Environmental Protection Agency), la
Corporacion para Tecnologia Avanzada de Nueva Jersey (New Jersey Corporation for Advanced
Technology), y € Organismo de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (Environmental Protection
Agency). Estos programas tienen € objetivo comin de ampliar y acelerar la aceptacion de tecnologias
ambientales por parte de clientes del paisy € extranjero y también de los encargados de |a normatividad
ambiental.

Estos programas proporcionan fundamentalmente evaluacion y validacion de terceros de declaraciones de
desempefio de |os proveedores de tecnologia ambiental. Cuando se vaida una declaracion, se otorgaala
empresa en cuestion e derecho de mencionar y divulgar dicha verificacion en sus actividades de
comercializacion. Por gemplo, en virtud del Programa de Verificacion de Tecnologia Ambiental de
Canada (Canadian Environmental Technology Verification Program, ETV), a una empresa cuya
declaracion ha sido validada se le otorga un “Certificado de Verificacion ETV” (ETV Verification
Certificate), documento que establece las condiciones de desempefio y un informe resumido elaborado
por expertos independientes.

Ademas de buscar y obtener € reconocimiento nacional de los programasy sus etiquetas de “validacion
de desempefio”, los encargados de estos programas han puesto en préactica medidas para propiciar y
procurar € reconocimiento mutuo. En particular, entre los programas se han establecido “ memoranda de
entendimiento” bilaterales en los que se comprometen a intercambiar informacion sobre procesos y

"L E| coordinador del programa EnerGuide manifestd esta opinidn en entrevistatel efonica.

2 este respecto, otros paises que buscan establecer programas de verificacion son: M éxico, Republica Popular de China, Corea
del Sur, Australia, Indonesia, Isragl, Paises Bajos, Singapur, Espafia, Taiwan, y varios paises de Centro y Sudamérica. Los
representantes de estos paises estan en consultas con |os representantes del programa estadounidensey canadienseparaqueel
disefio de sus programas seacompatible con |os actual es programas norteamericanos. Ademas de | 6gico, este procedimiento
permitiraen el futuro posibles acuerdos de reconocimiento mutuo.
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procedimientos de verificacion, y atrabajar en favor de la“reciprocidad” de sus programas. En lo
referente a contenido y texto, se estan elaborando con paralelismos muy visibles, ala espera de que estos
acuerdos bilaterales puedan ser reemplazados por acuerdos multilaterales entre las partes interesadas o
complementados con €llos.

En la préctica, esto hallevado alos programas de Canaday Cdlifornia aredizar, de manera smultaneay
conjunta, una “verificacion piloto” de un producto determinado de tecnologia ambiental siguiendo los
procedimientos de verificacion de pruebas de los dos programas. Esta verificacion ha ayudado a los
encargados del programa a establecer una “ confianza mutua’ en los procesos y capacidades de la
contraparte, y al mismo tiempo ha hecho que e proveedor de la tecnologia se tenga que someter a un solo
“andlisis de verificacion”, economizando asi tiempo y dinero. Un objetivo evidente es reproducir este
“proceso de verificacion dua” cuando se presente una solicitud de etiqueta de “validacion de desempefio”
multiple.

Sin embargo, como sucedio con € etiquetado de desempefio energético mencionado anteriormente
(Estudio de Caso #1), estos programas de verificacion de declaraciones también colaboran en los
esfuerzos por elaborar unalista de normas e instal aciones de prueba mutuamente aceptables para los
distintos tipos de tecnologias que pueden presentarse. Dicho reconocimiento mutuo de normas e

instal aciones de prueba permitira que los programas realicen pruebas en nombre de la contraparte. Este
mecanismo, cuando es mas conveniente que la prueba se realice en lajurisdiccion del otro programay/o
exista el deseo de que se redlicen pruebas para validar declaraciones seguin varios protocol os de
programas, deberia reducir 10s requisitos de recursos y costos de la aplicacion del programa paralos
candidatos y acelerar la verificacion o verificaciones de declaraciones.

Al evaluar la aplicabilidad de estrategias adoptadas por 1os programas en laindustria del etiquetado del
café, esimportante sefidar que, aunque |os protocolos, procedimientos y requisitos generales de los
programas son diferentes, |os representantes de los mismos han considerado que resulta constructivo
consultar y colaborar en estrategias relacionadas con sus respectivos programas. De particular interés esla
estrategia de identificar organismos de pruebas y verificacion mutuamente aceptables, pues podria ser una
estrategia Util para los etiquetadores del café. Paraterminar, los encargados de |os programas han
sefialado claramente que establecer mecani smos de reconocimiento mutuo entre programas deberia darles
mayor credibilidad y hacerlos més atractivos. He aqui, pues, unaimportante perspectiva paralos
etiquetadores de café.

4.3 ESTUDIO DE CASO #3: ACTIVIDADES DE COOPERACION OPTIMA DE UNA RED
INTERNACIONAL DE PROGRAMAS

La Red Mundia de Etiquetado Ecoldgico (Global Ecolabeling Network, GEN) es una agrupacion de
organi zaciones de “ecoetiquetado” sin fines de lucro de todo € mundo. El ecoetiquetado es la aplicacion
de un “programa de etiquetado ecolégico del Tipo 1”, como lo define la Organizacion Internacional de
Normalizacion (1SO). La definicidn de 1SO es: "un programa voluntario de terceros, basado en criterios
multiples, que otorga una licencia que autoriza €l uso de etiquetas ecol 0gicas en productos que indican la
preferencia ambiental genera de un producto dentro de determinada categoria de productos con base en
consideraciones del ciclo vital” °.

La GEN fue fundada en 1995 para mejorar, promover, y desarrollar €l ecoetiquetado de productosy
servicios. Promueve € intercambio de informacion entre sus miembros, la divulgacién de lainformacion
entre la ciudadania, y, alargo plazo, cuando proceda, la homologacién de los programas de ecoetiquetado.
Ademés, representa los intereses del ecoetiquetado en diversos foros internacionales, y proporciona

3 |nternational Standard 1SO 14024: Environmental labelsand declarations- Typel environmental labeling - Principlesand
procedures[1S0 14024:1999(E)] .
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informacién y asesoria técnica para el desarrollo de programas. Pueden ser miembros de la GEN las
organi zaciones de ecoetiquetado gque comparten los objetivos de lared y cumplen con ciertos requisitos
de base. Por Ultimo, la ciudadania tiene acceso a gran parte de la informacion recopilada en |os programas
de laGEN y a muchas de sus reuniones sobre cuestiones de ecoetiquetado.

Los esfuerzos de “cooperacion optima’ de la GEN en favor del reconocimiento mutuo se han realizado en
cuatro niveles:

(i) iniciativas y actividades generales,

(i) marco para la cooperacion éptimay e reconocimiento mutuo,

(iii) estrategia de instrumentacion para el marco, y

(iv) estudio preliminar de un acuerdo multilateral de reconocimiento mutuo para el otorgamiento de
€ecoetiquetas para los equipos de fotocopiado.

4.3.1 Iniciativasy actividades generales

Entre |as actividades especificas de la GEN que contribuyen a una cooperacion Optima entre miembros y
otrosinteresados se encuentran las siguientes:

(i) recopilacion, compilacion y suministro de informacién sobre programas de ecoetiquetado,
incluidos sus criterios de producto, asi como de los informes correspondientes mediante un
sistema bibliotecol égico y la pagina web de la GEN - www.gen.gr.jp —,

(i) participacion en actividades de ecoetiquetado de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
la Organizacion Internaciona de Normalizacion (1SO), y € Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), entre otras,

(iii) desarrollo y divulgacion de documentos de definicion de posturas y andlisis sobre cuestiones
como ecoetiquetado y comercio, homologacion de programas, etc.,

(iv) realizacion de un programa de asi stencia técnica para apoyar programas en proceso de
elaboracién o revision,

v) intercambio de informacidn entre miembros con respecto a establecimiento de criterios,
comercializacion, adquisiciones “verdes’, etc.,

(vi) elaboracion y publicacion de un boletin informativo trimestral con informacion actualizada sobre
el tema,

(vii)  organizacion de una Reunion Anua de miembros e invitados,

(viii)  organizacion de taleres sobre diversas estrategias y aspectos del ecoetiquetado, y

(ix) preparacion, adopcidn y puesta en marcha de un sistema para un posible reconocimiento mutuo
(ver a continuacion).

4.3.2 Marco paralacooperacion optimay el reconocimiento mutuo

Un nivel importante de actividades de la GEN ha sido la preparacion y adopcion de un marco para posible
reconocimiento mutuo’®, con correspondiente desarrollo de un sistemalestrategia de instrumentacion del
marco. El marco, que se habia considerado origina mente en la Reunién Anual de la GEN, en 1997,
consta de cuatro fases:

Fase 1. Cooperacion e intercambio de informacién, incluidos los objetivos de politica
Fase 2: Consolidacion de la confianza mutua

4 Estaseccion sebasaen gran medidaen el contenido de un Documento de Discusion dela GEN - Global Ecolabeling Network
Discussion Paper on Enhanced Cooperacion —elaborado por TerraChoice Environmental Services Inc. (autores de este
documento).
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Fase 3: Establecimiento del reconocimiento mutuo de pruebas y verificacion
Fase 4. Andlisis de criterios ambientales que llevan al reconocimiento mutuo

De hecho, la creacion de la GEN y sus diversos mecanismos desempefian ya un papel importante en €
intercambio de informacién (Fase 1). El enfoque requiere € establecimiento de principios rectores (Fase
2), € desarrollo de un sistema de equivaenciay reconocimiento mutuo (Fases 3y 4), y medios
suficientes para su aplicacion. Sin embargo, hay que reconocer que no siempre sera posible ni
conveniente una equivalencia o homologacion total, y que un sistema de cooperacion éptima no sempre
podra abarcar las cuatro fases. No obstante, la mayoria de |os € ementos de este enfoque no son nuevos 'y
pueden encontrarse en € trabgjo multilatera y bilateral que ya se harealizado en diversos foros y sobre
una variedad de temas.

Fase 1. Cooperacion e intercambio deinformacion

El primer paso de toda relacion de cooperacion, sea multilateral o bilateral, es €l intercambio de
informacién basica sobre e funcionamiento de los programas. Este primer paso deberia incluir objetivos
de politica, criterios de productos existentes, metodol ogias de desarrollo de los criterios de seleccidn de
productos y estrategias de comercializacion. Para dar este primer paso, es preciso que haya cierto grado
de seguridad y compatibilidad entre los programas correspondientes.

Fase 2: Confianza mutua

La segunda fase, consolidar la confianza mutua, es condicion previa para poner en marcha un “Acuerdo
de Cooperacion Optima’ bilateral o multilateral. Para que un programa pueda aceptar 1os resultados de
otro programa, ya sea verificacion, andisis o criterios ambientales, es necesario establecer algunas
normas de conducta. La GEN ha adoptado la norma SO 14024 como “ Cédigo de Précticas Idoneas’ para
regir € desarrollo, funcionamiento y gestion del programa. Este Codigo define los principios sobre la
forma en que los programas de ecoetiquetado deberian funcionar, respetando a mismo tiempo la
necesidades de flexibilidad, criterios, y vaoresy prioridades ambiental es nacionales o regionales propias
de cada programa.

Para que los programas participen en € reconocimiento mutuo con otros, deben poder demostrar que
observan & Codigo de Préacticas |doneas de la GEN. El programa mismo hace una declaracion de
observancia, pero sus asociados potenciales en € acuerdo de cooperacion Optima lo evallan unavez
concluida la fase de intercambio de informacion (Fase 1). En resumen, es preciso que |os programas se
sientan seguros y confiados de que entrar en una relacion de cooperacion con otros programas de
ecoetiquetado no afectara su credibilidad.

Fase 3: Reconocimiento mutuo de pruebas y verificacién

Unavez que estas dos fases han generado |a confianza mutua entre programas, se puede dar € importante
paso del reconocimiento mutuo de pruebas, evaluacion y verificacion. Por o general, esto significaque s
un producto cumple con los requisitos de ecoetiquetado del pais importador y un programa de
ecoetiquetado del pais exportador ha verificado que efectivamente cumple con dichos requisitos, no sera
necesaria otra verificacion y se evitaran |os costos respectivos. Este principio se aplica sean o no los
criterios ambientales del pais exportador similares alos requisitos del pais importador. Este hecho podria
ser un incentivo econémico significativo para que un productor o distribuidor obtenga la certificacion de
este tipo de productos.
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Fase 4;: Andlisisde criterios ambientales

La cuarta fase de este proceso es € andisis de |os criterios ambientales de |os programas de |os paises
participantes. En & campo del ecoetiquetado, hay dos tipos de criterios ambientales:

(i) los relacionados con e uso y eliminacion del producto, y

(i) los relacionados con la fabricacion del producto, pero cuyo impacto no se transfiere a las etapas
de uso o eiminacién del ciclo vital del producto (es decir, procesos y métodos de produccién,
PMP).

Aungue es poco praobable que |os programas participantes acepten como equivalentes productos que
cumplan con otros requisitos ambientales de productos, se puede abordar |a cuestion de los PMP de otra
forma. Tomar en cuentalos PMP en cualquier acuerdo de cooperacidn sobre ecoetiquetado plantea
algunos problemas. El sistema debe ser flexible para poderse aplicar a diversos productos, valoresy
mercados. Ademas, deberia dgjar margen para las diferencias entre prioridades ambientales de uno y otro
programay basarse en la equivaencia de requisitos ambientales cuando haya posibilidad de hacer
evaluaciones caso por caso, y ser aceptable en o tocante a credibilidad del programa.

Por consiguiente, este proceso implicala consideracién de interpretaciones diversas de “equivalencia’
(como ya se indicd en este documento) para tratar la diversidad de circunstancias. Aunque la “igualdad de
mediciones’ (exactamente las mismas) es € principio que generalmente se requiere para criterios
ambientales relacionados con e uso y eliminacién de un producto, se podria recurrir adiversas
interpretaciones de “igualdad en e resultado” paratratar distintos requisitos de PMP no relacionados con
el producto de los programas participantes, por g emplo:

(i) los resultados arrojados por métodos de medicion del mismo parametro podrian considerarse
equivalentes ya que |os méodos de prueba se correlacionan bien. Por gemplo, se podria medir la
biodegradacion con la prueba Sturm o la de la OCDE;

(i) diferentes niveles del mismo parametro que tienen un impacto ambiental similar. Por gemplo,
diferentes niveles de deposicion acida en ecosistemas diferentes podrian tener  mismo efecto
dependiendo de la capacidad de amortiguacion del medio ambiente receptor,

(iii) parametros distintos podrian tener impactos ambientales similares. Por g emplo, podrian
considerase equivalentesel AOX como medida de los efectos del blanqueo con cloro en la
produccion de papel y lamedicion rea de impactos en ecosistemas, y

(iv) parametros distintos con impactos ambientales distintos, pero similares en cuanto aimportancia.
Por giemplo, € efecto de lacaidad del airey del agua en distintos paises seré diferente, pero
puede considerarse equivalente en cuanto aimportancia.

S6lo deberia utilizarse la primera interpretacion de “igualdad en € resultado” en la aplicacion de los
requisitos relacionados con el producto; sin embargo, pueden utilizarse todas |as interpretaciones parala
evaluacion de equivaencia de PMP no relacionados con € producto.

4.3.3 Estrategia deinstrumentacion parael marco

Se ha concebido un sistema que corresponde a marco descrito en la Seccidn 4.3.2 para que opere cuando
sea necesario. Su aplicacion implica un proceso que se puede emplear cuando |os exportadores (o
importadores) quieren que los productos extranjeros sean ecoetiquetados por un programa de
ecoetiquetado. El proceso toma en cuenta situaciones en las que uno o los dos paises (importador y
exportador) cuentan con programas de ecoetiquetado, y esta concebido para que en cualquier caso se
pueda aplicar |os pardmetros de equivaenciay reconocimiento mutuo.
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He aqui los tres elementos clave de la estrategia

() establecimiento de respeto y confianza mutuos cuando existan dos programas de ecoetiquetado,

(i) establecimiento de medios convenidos y aceptables para determinar equivaencia de requisitos de
PMP (g.: creacion de “paneles de expertos’ pararevision y asesoramiento), y

(i) autoridad del programa del pais receptor respecto a decisiones relacionadas.

Hasta ahora, varios programas de ecoetiquetado, que son miembros de la GEN, han preparado y puesto en
marcha acuerdos piloto bilaterales con base en este sistema (ver més adelante Estudio de Caso #4 ), y se
ha instado a otros programas a participar. Existe € interés entre los miembros de la GEN de elaborar un
acuerdo genera para un sistema multilateral de cooperacion éptima. Una opinion es que este sistema
multilateral podria emplearse autométicamente cuando los programas de ecoetiquetado se incorporan ala
GEN.

4.3.4  Acuerdo dereconocimiento mutuo para equipo de fotocopiado

Actualmente se esta realizando un gercicio interesante para estudiar las ventajas y la forma de poner en
marcha un acuerdo de reconocimiento mutuo para las fotocopiadoras. Una de |as opciones permitiria
reconocimiento mutuo de resultados de pruebas cotejandolos con “criterios comunes’. Una aternativa
seria permitir que e equipo de fotocopiado se someta a un solo proceso de certificacion para poder usar
ecoetiquetas de programas mulltiples.

El gercicio inicial empezo € afio pasado con e propdsito de revisar y comparar las normas de
ecoetiquetado que tenian (criterios y procesos de verificacion de cumplimiento) varios miembros de la
GEN para fotocopiadoras . Algunos programas contemplaban revisiones y mejoras a sus normas
existentes, mientras que otros buscaban asesoramiento para desarrollar sus propias nhormas en sus
respectivos programas. Sin embargo, gracias a intercambio de informacion (Fase 1), los participantes
encontraron algunas similitudes importantes entre las distintas normas de |os programas. En términos de
criterios de ecoetiquetado, las normas existentes contenian algunos criterios idénticos, otros que podrian
considerarse como “equivalentes’, y agunos que eran propios de cada programa. Al mismo tiempo, se
determind que los requisitos para pruebas y verificacion eran, en cierto modo, similares (pero no
idénticos).

En ese momento se tomo una decision conjunta de colaborar en € estudio y desarrollo de un grupo de
“criterios comunes’ y de un proceso que permitierala verificacion del cumplimiento en funcién de
procesos y procedimientos de puesta a pruebay verificacion ” equivaentes’, aungue no homol ogados.
Con base en d intercambio de informacion, fase que ya se habia concluido, se habiainiciado la
consolidacion de la*“ confianza mutua’ (Fase 2). Al seguirse estudiando los criterios y procesos de
verificacion de unos y otros surgio la propuesta de que |os programas interesados podrian preparar y
adoptar conjuntamente determinados criterios (Fase 4), conservando cada programa sus propios criterios
complementarios. Respecto a la verificacion de cumplimiento, la postura general adoptada (y que se
mantiene) fue que es necesario seguir investigando y comparando |os procesos e instalaciones de
verificacion antes de determinar y aceptar las “equivalencias’ (Fase 3).

Conforme se avanza en € trabgjo, e resultado esperado es poner en marcha un sistema que permita que
un programa ponga a prueba productos, cotejandolos con “ criterios comunes’ (y quizaincluso con
criterios de otros programas) para que los demés programas los acepten.

Una dternativa interesante que también se esta considerando (se esta elaborando un “documento de

discusién” sobre sus ventgjas y viabilidad) es laformulacion y aprobacion multilateral de una“norma’
comun que implique un solo grupo de criterios ambientales y requisitos para pruebas y verificacion. El
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objetivo no seriaforzar una homologacion total, Sino conjugar criterios de programas nacionales en un
solo conjunto integral de criterios y a mismo tiempo incorporar 10s correspondientes procesosy
procedimientos para pruebas y verificacion de cada programa. Si se considera viable y conveniente, habra
que negociar e incorporar |os aspectos de flexibilidad y “equivalencia’ ala“norma’ definitiva. También
habra que atender muchos problemas administrativos y logisticos. Sin embargo, para los fabricantes y
proveedores de fotocopiadoras este mecanismo de “todo en uno” seria muy atractivo en términos de
ahorro de recursos (tiempo y dinero).

Por ahora este gjercicio se centra en normas para fotocopiadoras, pero se le considera como prueba para
desarrollar un proceso que podria reproducirse para otros productos (0 servicios).

4.3.5 Aplicacion en € etiquetado del café

Aunque los sistemas de etiquetado de café y ecoetiquetado difieren en ambito, interés y métodos, muchos
aspectos de la orientacion y estrategia para explorar y establecer acuerdos de reconocimiento mutuo entre
participantes son transferibles. En este estudio de caso, € método de cuatro fases podria adaptarse con
facilidad a etiquetado del café.

4.4 ESTUDIO DE CASO #4: ACUERDOS DE RECONOCIMIENTO MUTUO ENTRE
PROGRAMAS DE ECOETIQUETADO

Basandose en gran medida en el marco y en la estrategiay sistema generales para la instrumentacion
descrita en el Estudio de Caso #3, se ha puesto en marcha una serie de tres acuerdos bilaterales de
“cooperacion Optima/ reconocimiento mutuo” entre el Canadian Environmental Choice Program, ECP,
el Programa Green Seal de Estados Unidos, y € Programa Green Mark de la Republica de
ChinalTaiwan. (El Anexo 2 de este documento presenta una “versién genérica’ ddl texto del acuerdo).
Estos acuerdos se han concebido para que sean similares, de forma que a futuro existala posibilidad de un
acuerdo tripartito.

Estos son agunos de |os aspectos claves de dichos acuerdos:

(i) Se considera que & cumplimiento del Cédigo de Conducta de la GEN y los principios rectores de
la1SO 14024 por parte de |los programas de ecoetiquetado establecen la confianza mutua
necesaria en respectivos los programas y procesos 'y la base para @ reconocimiento mutuo.

(i) Si se miden pardmetros similares con técnicas distintas, estos distintos métodos de andlisis tienen
gue ser evaluados para determinar S existe cierta correlacion en la que se pueda fundamentar la
equivalencia.

(ii1) Si los requisitos para PMP difieren entre paises, se propone laformacion de un panel de expertos
que se encargue de evaluar y dar asesoria sobre val ores ambiental es relativos. Aunque este panel
estaria integrado por expertos nacionales, podrian también participar expertos extranjeros.

Para un producto fabricado en un pais extranjero cuyo productor o distribuidor esté tratando de obtener
una ecoetiqueta de parte de un programa de ecoetiquetado del pais importador, este programa aplica €
siguiente proceso de toma de decisiones:

() ¢Puede € fabricante del producto en cuestion demostrar su cumplimiento de lalegidaciony los
reglamentos ambientales, de salud y seguridad locales (incluidos los requisitos legales a todos los
niveles pertinentes de gobierno)?

(i) ¢El producto exportado redine los requisitos (relacionados con € uso y eliminacion del producto)
del programa de ecoetiquetado del pais importador?
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(i) ¢, El producto retine los requisitos no relacionados con € producto del programa de etiquetado del
pais importador? De no ser asi, ¢puede € desempefio de PMP del producto ser juzgado
equivaente a los requisitos del programa de ecoetiquetado?

(iv) ¢L.0s dos programas cuentan con criterios para la categoria de producto en cuestion y esta
ecoetiquetado por el programa del pais exportador?

L as respuestas a estas preguntas generan cuatro posibles resultados:

(i) el programa del pais importador no puede otorgar una ecoetiqueta,

(i) se puede otorgar una ecoetiqueta, pero € producto debe cumplir con todos los requisitos del
programa (no equivaencia),

(iii) el programa del pais exportador puede redlizar verificaciones de los requisitos del programa del
pais importador, o

(iv) Se otorga una ecoetiqueta con base en el reconocimiento mutuo.

Hasta ahora, y en la préctica, varios productores de Américadel Norte y Asia han podido recibir una
ecoetiqueta seguin € resultado #3, acelerando |os periodos de verificacion y reduciendo los
correspondientes costos. En varias ocasiones, € acuerdo entre ECP y Green Seal ha determinado la
aceptacion de los resultados de las pruebas de la contraparte, suprimiéndose la necesidad de reevaluar o
reduciéndose la magnitud de las pruebas requeridas para obtener una segunda ecoetiqueta para €l mercado
de Américadel Norte. Aunque no se ha otorgado ninguna ecoetiqueta segun € resultado #4, estos
acuerdos, combinados con la colaboracion en e desarrollo y revision de ciertos criterios de determinados
productos, hacen de este resultado una posibilidad futura.

Al prever iniciativas de cooperacion Optimay reconocimiento mutuo, un decision clave paralos
etiquetadores de café es 5 10s esfuerzos deben redlizarse anive bilateral o multilateral.
Independientemente de 1o que se decida, los acuerdos y esfuerzos descritos en este estudio de caso pueden
ser una buena orientacion.

4.5 RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASO

Aunque difieran las motivaciones, el ambito y otros aspectos entre las iniciativas/estudios de caso
expuestos anteriormente, en las cuatro iniciativas parece haberse utilizado en buena medida el enfoque
generd sefidado y discutido en laIniciativa#3.Ta como se planted en la Gltima seccidn se este
documento, este enfoque podria ser adoptado en laindustria del café de especialidad a fin de fomentar y
mejorar la produccién y los esfuerzos de comerciaizacion del café ambiental mente responsable.
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SECCION 5: COOPERACION OPTIMA EN EL ETIQUETADO DEL CAFE: CONSIDERACIONES
CLAVE

Aungue las secciones anteriores muestran que |os esfuerzos de cooperacion Optimay reconocimiento
tienen muchas ventgjas y se pueden aplicar atodo lo ancho del panorama comercia internaciona y con
respecto a determinados tipos de iniciativas de etiquetado ecol 0gico, es importante centrarse en los
meéritos de dichos esfuerzos para e etiquetado ecoldgico del café. Al estudiar su aplicabilidad, es
conveniente detectar situaciones 'y probleméticas importantes que habra que vencer y que son de especial
pertinencia parael café de sombray |os correspondientes esquemas de ecoetiquetado.

5.1 RAZONES PARA LOGRAR LA COOPERACION OPTIMA Y EL RECONOCIMIENTO
MUTUO

Algunas voces en el ambito industrial afirman que los esfuerzos de cooperacion Optimay reconocimiento
mutuo para el café por ahora son improcedentes o prematuros. Este punto de vista predomina més bien
entre los implicados en sistemas de etiquetado comercial, con fines lucrativos, que posiblemente
participen cuando se trata de sondear mercado, o cuyo interés es el beneficio econdmico a corto plazo.
Insisten en que las iniciativas de etiquetado ecol 6gico se encuentran todavia en su etapa formativa o
incipiente y que solo apuntan a determinados mercados local es selectos y/o a determinados nichos
bastante pequefios del sector del café de especialidad. El resultado es una postura de que primero se
deberian redizar esfuerzos por afianzar la presencia e influencia de las iniciativas independientes actuales
en e mercado. Sostienen que solo una vez consolidados estos sistemas se deberia pensar en atender €
establecimiento de una cooperacion y cohesion industrial més ampliay dedicarle recursos.

Por otro lado, muchos interesados (organizaciones de etiquetado y postulantes) han opinado que es
oportuno y necesario que los intereses de etiquetado adopten medidas de cooperacidn y cohesion. En
apoyo a esta postura, se han expuesto varias razones para promover y respaldar en estos esfuerzos, asi
como para participar en los.

Ante la critica generalizada de la“fragmentacion” de este subsector y € insuficiente intercambio de
informacion entre participantes, lograr la cooperacion éptima puede desempefiar un papel importante en
laformalizacion y consolidacion de un mayor intercambio de informacion entre los participantes y otras
partes interesadas. Las ventajas derivadas serén: ahorro de tiempo y esfuerzo de los participantes para
detectar, vigilar e investigar situaciones importantes, intercambio de informacion mas solido, constante y
proactivo, y una base informativa mas amplia, a disposicion de todas |as partes interesadas.

El logro de la confianza y reconocimiento mutuos entre los diversos programas de etiquetados deberia
generar entre participantes y observadores un sentimiento més amplio de credibilidad ante todo €l
subsector, asi como de legitimidad y congruencia. Este sentimiento de cohesién puede contribuir aque €
etiquetado ambiental se consolide cada vez més como una herramienta natural de informacién y
comerciaizacion parael consumidor (como ha sucedido con etiquetas de “ certificacion organica’ en €
sector general agricolay de productos alimenticios).

Laformacion de “dianzas’ deberia habilitar alas entidades etiquetadoras (tanto comerciales como ONG)
para afrontar |os retos con mayor empuje y de manera unificada. A este respecto, s bien lareaccién alas
etiquetas y procesos de produccion de café “ ambientalmente responsable” > ha sido positiva o neutra,
cabe mencionar que posiblemente haya una fuerte oposicion de parte de las instancias cuyas iniciativas y
actividades estén directamente opuestas a los intereses del café sustentable. En € sitio web de

7> En esta seccion se util izaesta expresion paracalificar |as etiquetas que contempl an uno 0 més aspectos ecol 6gicoscomo
organico, de sombra, respetuoso de las aves, practicas sustentabl es, entre otros. No seusa el término “ sustentabl€” porque esta
seccion no consideraaspectos de comercio justo.
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Thanksgiving Coffee Company’® se mencionan varios de estos “ opositores” internacionales, entre ellos
empresas madereras, empresas quimicas que comercializan plaguicidas, herbicidasy fertilizantes,
ingtituciones de crédito y gobiernos nacionales que respaldan procesos de produccién de café
“tecnificado” y abogan por ellos, y las grandes empresas que venden cafés “ligeros’ u otros tipos de café
de especididad.

Laformacion de alianzas también deberia contribuir y dar més efecto a perfeccionamiento de las
definiciones de conceptos como “cultivo de sombra’ y “ sustentable”, aportar de forma coordinada
conocimientos expertos para coadyuvar a los esfuerzos de reglamentacion y los de laindustria agricola
para elaborar definiciones y normas “organicas’ nacionales e internacionales, hacer frente y responder a
las presiones de la“ comunidad comercial” afavor de la normalizacion, etc. Por Ultimo, las dlianzas
basadas en € respeto y la confianza mutuas también deberian ayudar a distinguir y separar lasiniciativas
“responsables’ de las “irresponsables’ y/o dudosas.

En su busgueda de acuerdos de reconocimiento mutuo, las organizaciones de etiquetado podrian entender
mucho mejor otras iniciativas y valorarlas, y aprovechar lavaliosarevision de susiniciativas de parte de
sus pares. Los encargados del etiquetado podran también comparar experienciasy discutir estrategias y
actividades que han funcionado bien o mal. De esta forma, también pueden desarrollar estrategias
conjuntas para vencer nuevos obstéculos y dificultades comunes.

Las iniciativas de cooperacion Optima también pueden servir como medio para coordinar e implicar a
interesados en la exploracion y consideracion de coincidencias en los requisitos de etiquetado del café
organico y los del café de sombra, y podrian propiciar la consideracion sistemética de requisitos para una
nocion més amplia, de “café sustentable”. Aunque la homologacion de criterios y requisitos y
procedimientos de certificacion/verificacion es improbable, se puede estudiar, negociar, y posiblemente
lograr €l establecimiento de “equivalencias’ en estas &ress.

Para las partes interesadas en obtener y utilizar multiples etiquetas, todo acuerdo de reconocimiento
mutuo con respecto alos procedimientos y organizaciones de certificacion y verificacion podria reducir
los correspondientes costos (en tiempo y dinero). Con €llo, a su vez, se deberian reducir los posibles
sobreprecios que se habrian cargado a consumidor de haberse tenido que cubrir dichos costos; de este
modo, |os cafés plurietiquetados seguirian siendo relativamente mas competitivos en cuanto a precio.

5.2 ESCENARIOS FAVORABLES: (QUE PUEDE PASAR?

Como anteriormente se dijo, aunque hay muchas las iniciativas en pie 0 en proceso relacionadas con €
movimiento del café sustentable, una deficiencia fundamental es su fragmentacién y fata de
coordinacion. Ta como se sugiere en la publicacion del Consumer’s Choice Council— Sustainable Coffee
at the Crossroads—, e movimiento del café sustentable necesita:

"...un agente honesto que pueda reunir en lamisma mesalas diversasiniciativasy
entidades interesadas. Dicho agente.... podria ayudar a crear unared de café sustentable
que propicie la comunicacion, intercambio de informacion y posible coordinacion entre
las iniciativas. Podria respaldar é movimiento mediante la recopilacion de datosy las
investigaciones en &reas que los mismos interesados determinen. Ademas, podria
establecer mecanismos para la recopilacion y divulgacion de lainformacién y para
analizar |as nuevas politicas que pueden incidir en el café"”’

76 véase www.thanksgivingcoffee.com/insider_shadepol1.html — Thanksgiving Coffee - CEO Insider: Politics of Shade
Coffee 1.

" qustainable Coffee at the Crossroads: A Report toThe Consumer’ s Choice Council, p. 133.
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Es probable que otros sucesos y actividades puedan incidir en e fomento de la produccion y
comercializacion del café ambientalmente responsable. Por extension, podrian influir positivamente en la
demanday oferta de estos cafés y sus correspondientes etiquetas ecoldgicas. He aqui algunos gemplos de
estos sucesos y actividades:

(i) demanda del consumidor:

- més conciencia e interés por los cafés ambientalmente responsables,

- maéas demanda en los mercados (locales) ya establecidos, pero también a una escala mayor
(anivel nacional e internacional),

- el consumidor, con sus compras, demuestra su voluntad de pagar un sobreprecio para este
tipo de cafés, certificados organicamente o bien definidos de alguna forma como
ambientalmente preferibles, y

- los estudios del consumo proporcionan una retroaimentacion constante y Gtil sobre
expectativas y consideraciones respecto a los cafés con “etiquetas ecoldgicas’.

(i) mercado:

- las iniciativas de etiquetado, existentes y nuevas, adquieren legitimidad y credibilidad por
méritos propios,

- los estudios de demanda de mercado sefidan que existe un incremento potencia rea de
productos etiquetados ambi ental mente responsables (y posiblemente proporcionen
estimaciones real es de este potencial),

- surge una presion significativa, de parte de diversos interesados, para que |os términos
como “organico”, “de sombra’, “sustentable”’ (y otros pertinentes) se utilicen de manera
maés uniforme, y

- las cadenas comerciaes (minoristas, cafeteria, tiendas de especialidades, distribuidores,
etc.) empiezan avender y promover cafés ambiental mente responsables a una escala
mayor y avolUimenes significativos®, generando asi una fuerte demanda del producto.

(iii) industria:

- los etiquetadores comerciaes expresan y demuestran una mayor voluntad de
colaborar/cooperar con otros para explorar y perseguir intereses comunes (g.: camparias
de mercadotecnia de consumo, de sensibilizacion), y para comprometer recursos (tiempo
y fondos) en favor del reconocimiento mutuo.

(iv) sector normativo:
- el Programa Orgéanico Nacional (National Organic Program) de USDA sigue avanzando
con reglamentos organicos establecidos, y
- se gerce e intensifica la presién sobre autoridades y organizaciones de Europay América
del Norte para que establezcan algun tipo de reconocimiento mutuo.

v) sector de comercio internacional:
- se gerce eintensificala presion afavor de unacooperacion y “homologacion” entre
iniciativas de etiquetado ecol0gico en la agricultura en lo tocante a normas y requisitos de

participacion.

(Vi) apoyo y fomento gubernamentales:
- reversién o compensacion de politicas fiscales y agricolas existentes que apoyan la
produccion de café “tecnificado”,

78 Cabe sefialar quelosdirectivos de Starbuck se comprometieron en 1999 aempezar aofrecer estos cafés, dieron apoyo
econdémico parael proyecto de café de sombrade Conservation International en Chiapas, México, y debieron haber empezado a
ofrecer el café de sombrade Chiapas en sustiendas en agosto de 1999.
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- financiamiento y apoyo educativo para que los agricultores adopten y pongan en marcha
técnicas ambiental mente responsables y se sometan a verificaci on/etiquetado,

- incentivos financieros, acceso a crédito y asistencia para el desarrollo comunitario (g.:
ayuda para establecer agrupaciones para procesar y comercializar café ambientalmente
responsable) para los agricultores,

- compromiso de asistencia en caso de pérdidas de cosecha,

- lastécnicasy e etiquetado ambiental mente responsables se convierten en temade
discusion y accion de la Asociacion de Paises Productores de Café y otras organizaciones
multilaterales,

- los funcionarios correspondientes participan en foros internacional es convocados parar
establecer definiciones unificadas y/o proporcionar apoyo para la representacion de los
intereses de los productores,

- apoyo (permanente) alas investigaciones y demostraciones en este campo,

- divulgacion internaciona de los méritos 'y logros nacionaes para incrementar la
sensibilizacion y la demanda, y

- negociacion de mejores precios para los productos de café en cuestion (mas incentivos
para cultivosy etiquetado).

(vii)  apoyo y promocion ingtitucional internacional:

- algunas ingtituciones y organismos internacionales como el Fondo parae Medio
Ambiente Mundia (GEF, por sus siglas en inglés), la Corporacion Financiera
Internacional, e Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, e Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, € Programa de Naciones Unidas parae Medio

- Ambiente, la Fundacion Interamericana, y la USAID, entre otras, financian y/o ponen en
marcha con éxito varios proyectos de desarrollo de la comunidad, investigacion y
desarrollo, asistencia técnica, desarrollo de mercado, etc., y

- los proyectos de base comunitaria, patrocinados por la CCA " logran fomentar €l
desarrollo de mercados de café de sombra para los productores de este café en México.

(viii)  organizaciones no gubernamentales:
- Conservation International, junto con otras ONG internacionales, nacionalesy regionales,
proporcionan valiosa asistenciay apoyo técnicos a los programas y proyectos
ambientales, sociadesy de desarrollo para ayudar a productores, agrupaciones e
importadores de café.

5.3 PRINCIPALES RETOS

Parece exigtir alavez unatendenciay un deseo generalizado de emprender esfuerzos concertados para
fomentar € etiquetado ecoldgico del caféy dar fuerza a sus impactos positivos. Sin embargo, es necesario
considerar varios retos importantes que habra que afrontar en la instrumentacion de medidas de
cooperacion cuyo proposito es lograr € reconocimiento mutuo. He aqui algunos:

(i) falta de definiciones universalmente aceptadas y entendidas de términos fundamentales como
“ café de sombra o café cultivado en sombra’, “café sustentable”, y otros,
(i) muchos distribuidores de “café de sombra’ utilizan leyendas no acreditadas/verificadas,

[ Seguin un articul o deBusiness and Environment de agosto de 1999, |laCCA, por medio del Fondo de Américadel Norte parala
Cooperacion Ambiental, aportafondos parauna ONG con sede en Montreal que vaaexhortar alosimportadores, torrefactores,

minoristasy consumidoresacomprar caf € mexicano de comercio justo y ecol 6gicamente sano, y también aportan financiacion a
Conservation International paraque esta ONG ayude alos agricultores tradicional es de café de sombrade laregién chiapanecaa
“desarrollar |os medios para participar en el mercado internacional”.
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(i) existen discrepancias en los argumentos cientificos y ambiental es para promover los cdlificativos
“organico” 0 “de sombra’, o “respetuoso de las aves’, u otros.
(iv) las “politicas’ actuales de la produccién y exportacion de café, que benefician sobre todo a café
“tecnificado”,
(V) existencia de niveles variables de adecuacion ambiental de las distintas técnicas de produccion
aplicadas distintamente segln regiones y ecos stemas,
(Vi) incertidumbre acerca del potencia de crecimiento y longevidad de laindustria ddl etiquetado de
café ambiental mente responsabl e debido a factores como los siguientes:
- ladisposicién del consumidor para pagar (0 seguir pagando) un sobreprecio es incierta,
- disposicion y capacidad de los cafeticultores para cultivar (seguir cultivando) café “de
sombra’ y/o “organico”,
- demanda del consumidor de otras opciones de café —por g ., cafés de especialidad
/gourmet, mezclas "premium’ de menor precio, etc., y
(vii)  un historial de desunion, con la polémica actual entre postulantes del “café de sombra’ y del
“café organico” con respecto a los méritos relativos de los distintos criterios y procesos de
etiquetado ecol 6gico existentes.

SECCION 6: ESTRATEGIAS PARA LOGRAR EL RECONOCIMIENTO MUTUO
6.1 OPCIONES DE ETIQUETADO ECOLOGICO PARA EL FUTURO

Un punto de vista expresada en la publicacion del Consumer’s Choice Council (CCC) — Sustainable
Coffee at the Crossroads, y apoyado por muchos actores y observadores de laindustria, es que €
etiquetado ecologico del café progresara, originando asi € establecimiento de un “conjunto de normas
comunes’. Al atender |as cuestiones interrel acionadas referentes a los conceptos organico, de sombra (y
comercio justo), este conjunto de normas comunes incorporara criterios integrales afin de identificar el
café que es ecoldgica y socia mente responsable, econémicamente viabley alavez un producto
comercializable paralaindustria®. Con base en lainformacion de los interesados se concluye que:

“a parecer hay una demanda no satisfecha en laindustria de cafés certificados que
encarna una definicion de sustentabilidad solida, cientificamente rigurosay
comerciaizable. S ECo-OK es el sdllo “de tope bgjo” del café sustentable, 1o més
cercano aunaaternativa“ de tope alto” seriala combinacion de una certificacion
organica, de sombray comercio justo — “triple etiquetado” — en € mismo envase o lata de
café. Ninguna de estas dos aternativas es laideal, y ninguna ha permanecido en los
estantes de las tiendas €l tiempo suficiente para poder evaluar a ciencia cierta su
desempefio o predecir su futuro” .

El Vicepresidente de Quality Assurance International (QAI) ha proporcionado la siguiente perspectiva
sobre la evolucién hacia € establecimiento de un conjunto de normas comunes.

“Laideade nuevos sdllos de café “ sustentable” ...destinados a los productores que
utilizan sistemas de cultivo de sombra....es un buen concepto. ...Sin embargo, lafuerza
del movimiento organico reside en que sus normas y procedimientos han sido probados
durante afios y estan regulados por € gobierno, 1o que significa que hasta cierto punto
han sido perfeccionados y pulidos. Llevaratiempo perfeccionar e instrumentar nuevos
sellos.... y aln més que se ganen la confianza de los consumidores’®?.

80 g stainable Coffee at the Crossr oads, p. 104.
81 qustainable Coffee at the Crossroads, p. 117.

824 Maki ng Sense of Sustainability, Part 1", in “Fresh Cup Magazine”. (consultable en Internet —
www.freshcup.com/almanac/sustain2.html)
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En Sustainable Coffee at the Crossroads se presentan cinco posibles escenarios futuros del etiquetado del
café sustentable, no necesariamente exclusivos®®, que he aqui:

1. Continua la situacion actual de coexistencia (y competencia) de etiquetas

Este escenario puede considerarse una posibilidad s se evitan 0 no cugjan lasiniciativas paramejorar y
combinar los esgquemas de etiquetado existentes. Sin embargo, agunos participantes de laindustria
contemplan este escenario como algo aceptable, sobre todo alargo plazo. Por giemplo, un cliente de
Allegro Coffee opinalo siguiente:

“Creo que, para un consumidor, |0 peor que podria pasar seria encontrar un paguete de
café tapizado con cinco o seis sellos distintos”®.

2. Incorporacion o expansion de criterios dentro de lasiniciativas de etiquetado existentes

En este escenario, € establecimiento de “un conjunto de normas comunes’ podria lograrse mediante la
expansion o evolucién de unainiciativa de etiquetado existente hacia una forma que incluya de manera
maés global y formal |os multiples factores de la sustentabilidad. El constante desarrollo de criterios de
sombra por parte de varios grupos se considera alentador, como lo es lainclusion no explicita de criterios
de sombra en las normas organicas. Se sugiere con muchisima frecuencia mejorar las normas de
certificacion organica, ya que las etiquetas organicas estan més establecidas y son mas frecuentes en €l
mercado.

En apoyo a esta opcion, un representante de una torrefaccion de café organico expresalo siguiente:

"Me encantaria ver un solo proceso de certificacion y una sola etiqueta que diga
“ambientalmente responsables’ (AR). (jCada vez es mas dificil que quepan todas las
etiquetas en € paguete!) Ampliemos e proceso de certificacién organica para que
incorporse5 un precio de “comercio justo” garantizado y la condicion de proteger laflora
natural” >,

Un representante del Smithsonian Migratory Bird Center tiene una opinion similar:

“Como lainfraestructuray los mercados ya existen, yo diria que todos los esfuerzos se
deberian concentrar en ampliar |os aspectos contemplados en |a certificacion organica.
Cuando € enfoque de gestion de sombra sea incorporado por completo en la certificacion
organica utilizando un sistema de clasificacion por grados, entonces se podran promover
estos cafés en los mercados potenciaes mas amplios, que se preocupan por cuestiones
como la conservacion de las aves™®®.

Es importante mencionar que los directivos del QAl y e SMBC han emprendido actividades conjuntas
para crear una etiqueta “organico+”.

8 Enesta parte del documento sdlo se destacan al gunos aspectos de cada escenario propuesto. El informe del CCC proporciona
unaseccion en laque se discuten de formamés ampliay completa estas opciones parael futuro.

844 Maki ng Sense of Sustainability, Part I1”, in “Fresh Cup Magazine’. (consultable en Internet —
www.freshcup.com/almanac/sustain2.html)

8 Citatomadadeun mensaj e de correo electrénico dirigido alos autores de este documento.

86« Maki ng Sense of Sustainability, Part 1", in “Fresh Cup Magazine”. (consultable en Internet —
www.freshcup.com/almanac/sustain2.html)
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3. Se crea un nuevo supersello para e café sustentable

Un nuevo “supersello”, que abarcaria factores de sombray organicos (asi como de comercio justo),
generaria economias de escala para supervisiones y administracion, a diferencia de cuando existen dos o
tres etiquetas independientes. Esta nueva etiqueta, mas integral, de sustentabilidad podria también
constituir un destino de financiamiento mas atractivo para las fundaciones y entidades de ayuda a
desarrollo. Ademés, € nuevo sello podria disefiarse especificamente para e café, afin de evitar los
problemas que experimentaron |os certificadores organicos de diversos productos.

Apoyando este punto de vista, un minorista expresd lo siguiente:

“...un logo genera, que promueva exactamente aguello paralo que fue creado y que tenga una
amplia difusién entre los consumidores aumentaria considerablemente €l valor del café ambiental
y sociamente responsable™®’.

Paralograr que un grupo més amplio se interese, € desarrollo del programa podriaimplicar a un grupo lo
maés grande y variado posible de interesados, e incluir una mayor participacién del productor en €
desarrollo de normas. Se podrian adoptar conjuntos de normas de otros programas en grandes blogues.
Sin embargo, cualquier sello nuevo tendria que competir con las etiquetas y certificadores organicos
existentes.

También se han mencionado algunos obstaculos: € historial de desavenencias entre etiquetadores; la
impresion de que la mayoria de los etiquetadores estan demasiado comprometidos con sus proyectos y
que preferirian competir; probablemente se requeriria un financiamiento considerable para estefin; y es
posible que un dnico régimen de etiquetado nuevo incluyera demasiados productores™.

No obstante, un modelo existente para la naturaleza'y magnitud de los criterios que podrian adoptarse son
los requisitos de etiquetado de Eco-OK de la Rainforest Alliance.

Otro modelo podria ser € de los criterios de certificacion (ecoetiquetado) del café que recientemente
elaboré & Canadian Environmental Choice Program En respuesta ala solicitud de un
importador/distribuidor de café canadiense, los encargados del ECP han formulado un conjunto de
criterios de certificacion, y han verificado su cumplimiento mediante unainspeccion en € lugar de
produccion en Costa Rica. EI Anexo 3 de este documento contiene una copia de estos criterios de
certificacion.

4, Desarrollo de una estructura general que abarque las iniciativas existentes

En este escenario, l0s programas existentes conservarian su identidad, pero conformarian una asociacion
formal que dictariay supervisariala combinacion de sellos presentados en los envases de café pertinentes.
Hay quienes alegan que ésta seria una forma de reconocer publicamente e concepto “de sombra’ como
caracteristica adiciona de la certificacion organica basica. Esta estructura también podria tener un
impacto mayor y ser més incluyente que otras opciones que incorporan criterios mas radicales, de “todo o
nada’.

Probablemente seguirian apareciendo en los envases de café los sellos existentes a lado ddl sello global.
El sello global tendria su propia serie de requisitos, entre ellos € de satisfacer |os requisitos de etiquetado
de varios sdllos existentes. Se pueden sugerir distintas presentaciones graficas para este sello global:

87 Citatomadadeun mensaj e de correo electronico dirigido alos autores de este documento.
8 qustainable Coffee at the Crossroads, p. 7.
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gréficacircular, un sstema de estrellas (quizas con una estrella por cada uno de los conceptos de sombra,
organico y comercio justo), unatabla o tarjeta de reporte, logotipos de acreditacion conjunta de
organismos pertinentes (IFOAM, FLO, etc.), y otros.

L os que apoyan esta opcidn sefidan que no habria competencia con las etiquetas existentes, ni exigiria
cambios significativos en ellas. Otros sugieren que esta estructura global, como posiblemente implicaria
la seleccion de etiquetas ya acreditadas para su incorporacion en este sistema, sencillamente seria una
doble acreditacion de sellos ya acreditados por un sistema existente. El sistema de puntgje “Just Cup” de
The Thanksgiving Coffee Company, aungue fue concebido para atender politicas internas de
adquisiciones, podria ser un modelo Gtil anivel de toda laindustria.

También se ha sugerido la creacién de un nuevo organismo que supervise este sistema, un Consgjo de
Gestion Agricola (Agriculture Stewardship Council) cuyos criterios podrian establecerse mediante la
cooperacion entre |os principal es organismos de acreditacion existentes.

5. Oras alternativas (con o sin etiquetas)

Esfactible la creacion y aplicacion de un “ Cédigo de Conducta” voluntario. Otras iniciativas que podrian
surgir en forma independiente o paralela a las de etiquetado son |os proyectos de desarrollo comunitario,
proyectos tecnoldgicos y de investigacion cientifica, asociaciones entre importadores y agricultores, y
politicas de adquisiciones industriales (g.: € sistema de puntos “Just Cup”, de The Thanksgiving Coffee).

Este documento no pretende evaluar o discutir las ventgjas de las opciones de etiquetado ecoldgico a
futuro, sino aportar sugerencias de estrategias y soluciones para seguir impulsando la incorporacion de los
conceptos de cooperacion Optimay reconoci miento mutuo.

6.2 AREAS SUGERIDAS PARA LAS PRIMERAS GESTIONES

Con base en las condiciones y dindmica actuales del mercado y laindustria, se proponen seisiniciativas a
consideracion y posible instrumentacion.

6.2.1 Sugerencia 1: Establecimiento de una Red/Alianza de Etiquetadores

Laredizacion del “Taller de expertos sobre € café de sombra mexicano” congtituye una buena
oportunidad para empezar a planear y poner en marcha la red/alianza de etiquetadores. La Red Mundial
de Etiquetado Ecolégico (GEN), descrita anteriormente en este informe, puede ser un buen modelo, y la
nuevared podria ser Util en cuanto a:

"...propiciar unamayor coordinacion y asistencia mutua entre iniciativas en torno a
operaciones, inspecciones, comercializacion y financiamiento. Una mayor coordinacion
podria contribuir a eliminar la posibilidad de confusion en € consumidor por la
proliferacion de sellos. Las supervisiones conjuntas podrian generar eficiencias de costo.
Por gjemplo, concentrar os recursos de determinada érea geogréfica podria generar un
impacto mayor en la educacién del consumidor. En Ultima instancia, esta red podria
sentar |as bases para e desarrollo de un futuro supersello o sello global"®.

Estos son algunos aspectos clave que hay que considerar en laformacion de lared:

89 qustainable Coffee at the Crossroads, pp. 133-134.
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() ¢Se deberiaformar por ahora unared plura (diversos interesados) o unared de sdlo
etiquetadores?

(i) ¢COmo podrian los postulantes de “comercio justo” participar como miembros de forma
significativaen lared? ¢0 sdlo se deberian considerar |as etiquetas ambientales?

(ii1) ¢Existe dguna organizacién o dependencia que pudiera actuar como agente en un acuerdo asi?

(iv) Si sevaaestablecer unared de etiquetadores que incluya las etiquetas “organica’, “de sombrd’, y
de otros tipos, ¢deberia establecerse como una organizacion nuevay autonoma, o seria
apropiado/Util que se &filiara directamente ala SCAA, OCA, y/u otra asociacion o asociaciones
establecidas?

(V) ¢Cud deberiaser su dmbito, “Américadel Norte”, “las Améicas’ o “mundia”?

(vi) Como dternativa ¢deberian establecerse redes regionales con un sistema de coordinacion formal
entre ellas?

Al considerar estos aspectos seria Util evaluar € grado de interés de diferentes grupos y entidades
independientes por participar en estared. Para que lared sea creible, Util y efectiva, necesitara un nimero
suficiente de miembros, y un fuerte compromiso y participacion activa de los mismos.

Unavez establecida, estared podria emprender iniciativas y actividades especificas similares alas que la
GEN haredlizado en nombre de sus miembros, entre ellas:

(i) recoleccién, compilacion y suministro de informacién sobre los diversos programas miembros,
con sus criterios e informes correspondientes mediante un posible sistema bibliotecol 6gico y/o
una pagina web,

(i) participacion en actividades ambientales de la Comision de Libre Comercio del TLCAN, la
Organizacion Mundia del Comercio (OMC), la Organizacion Internaciona de Normalizacion
(1S0), & Programa de Naciones Unidas parae Medio Ambiente (PNUMA), y otros,

(iii) elaboracion y divulgacion de documentos de posicion y andlisis sobre cuestiones como mercados
para |os cafés ambiental mente responsables, etc.,

(iv) asistenciay asesoria técnica para los programas en proceso de elaboracion o revision,

(v) intercambio de informacion entre miembros con respecto a establecimiento de criterios,
adquisiciones “verdes’, etc.,

(Vi) elaboracion y distribucién de un boletin (impreso o electronico) que proporcione informacion
pertinente y actualizada,

(vi) organizacion de reuniones de rutina con miembros e invitados,

(vii)  readlizacion de talleres sobre diversas cuestiones y estrategias de etiquetado, y

(viii)  creacion, adopcion 'y aplicacion de un posible sistema para el reconocimiento mutuo (ver
sugerencia #2).

6.2.2 Sugerencia 2: Adopcion del modelo dela GEN como sistema para establecer acuerdos de
reconocimiento mutuo

Aun cuando € establecimiento de unared formal se consideraraimprocedente 0 poco préctica en este

momento, se deberian redlizar gestiones concertadas para mejorar |as capacidades e iniciativas de

comunicacion entre programas de etiquetado. Ademas, e sistema paralograr € reconocimiento mutuo

gue la GEN ha adoptado podria ser un modelo Util paralaindustria del etiquetado ecoldgico del café.

6.2.3 Sugerencia 3: Establecimientoy aplicaciéon de un " Cédigo de conducta”

En vista de las diferencias significativas entre programas en cuanto a operaciones 'y procedimientos (en
especia la autoverificacion de declaraciones como alternativa para la verificacion de terceros como
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aternativa, asu vez, de la verificacion de terceros), seria Util gestionar la creacion y adopcion de un
“cbdigo de conducta’.

Este “codigo” podria ayudar a consolidar la confianzay respeto mutuos entre |os actores de laindustria.
Asimismo, la observancia del “codigo” por parte de laindustria daria alos interesados y observadores una
imagen de unidad y concordancia en laindustria. Su observancia también podria ser un requisito clave
para ser miembro de la Red propuesta en la sugerencia#1. Por Ultimo, la“ observancia ddl codigo” podria
utilizarse en e mercado como medio para distinguir qué programas son “responsables’ y cuaes son
menos creibles o dudosos. Hay que sefidar que la CCA podria actuar como “agente”’ en este esfuerzo.

La consideracion de |os siguientes aspectos puede orientar en la naturaleza'y contenido adecuado de este
“codigo”:

(i) Norma Internacional 1S0 14020: Etiquetas y declaraciones ambientales — Principios Generales,

(i) Legislacion regiona y nacional sobre veracidad en la publicidad (truth-in-advertising) y
documentacion informativa (g .; 1os reglamentos y requisitos de la Comisiéon Federa de
Comercio de EU),

(iii) requisitos y condiciones para ser miembro de la GEN (a solicitud), y

(iv) organizaciones pertinentes de defensa del consumidor.

Seria alin més provechoso que € “cddigo” pudiera contar con € apoyo de la SCAA y otras asociaciones
delaindustria del café establecidas en Estados Unidosy en otros paises de las Américas. He aqui otras
sugerencias a respecto:

"Durante su etapainicia, e Codigo de Conducta seria voluntario y no certificado para frenar los
costos y generar rgpidamente un amplio apoyo. En una segunda etapa se podria establecer un
mecanismo independiente de vigilanciay certificacion que dé mayor reconocimiento y
credibilidad alas empresas que se cifian d Codigo ...Esto implicaria quizés un nuevo sdllo de
certificacion, aungue para determinar la demandayy viabilidad de un nuevo sdllo que represente al

Codigo se necesitarian varias investigaciones y andlisis de mercado” .

6.2.4 Sugerencia4: Desarrolloy aplicacion de un sistema unificado de certificacion/verificacion
respecto a criterios no organicos

Como ya se ha expuesto, & cumplimiento de los requisitos de etiquetado se lleva a cabo por tres métodos
bastante distintos, o por una combinacién de los mismos.

() “autoverificacion”, cuando una entidad verifica el desempefio de sus propios productos (g .:
visitas de minoristas independientes a las plantaciones de origen para evaluar y confirmar €
cumplimiento),

(i) “verificacion de terceros’, cuando una entidad independiente realiza una visitaa sitio e informa
sobre las condiciones que cumplen criterios especificos. Notese que esto se aplica en especia a
programas de etiquetado de “café de sombra’ y otros no organicos, y

(iii) “certificacion”, cuando un organismo de certificacion reconocido y acreditado ha verificado el
desempefio de un determinado proveedor y le autoriza a utilizar una etiqueta. El organismo de
certificacion sigue procedimientos administrativos y de verificacion bien documentados,
universalmente aplicables. Nétese que esto afecta actualmente a las etiquetas organicas (por las

% qustainable Coffe at the Crossroads, p. 133
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reglas y reglamentos de certificacion organica existentes), y a veces a algunos criterios no
orgénicos™.

Dentro de laindustria, existen opiniones encontradas con respecto a las ventgjas y la pertinencia de las
distintas opciones. A manera de jemplo, en las siguientes posturas se ilustran |os puntos de vista
opuestos (que curiosamente se centran en los sistemas de etiquetado del “café de sombra’):

“Lamayor parte de las ventas de café de sombra provienen de cafés de sombra sin
certificacion, introducidos por torrefactores que promueven ese tipo de café para
aprovechar la oportunidad de mercado. Muchos de estos torrefactores afirman que han
visitado personalmente las plantaciones, con lo que justifican la “autocertificacion” de
sus cafés de sombra. En algunos casos, |0s torrefactores explican que siguen
promoviendo marcas no certificadas, desilusionados por los atos costos y lalentitud de
trémites de los organismos no lucrativos que controlan la certificacion de sombra. De
cuaquier modo, largpida proliferacion de marcas de café de sombra no certificadas esta
alimentando inquietudes en la industria, donde se habla de abuso e incluso fraude. Esto
ha ocasionado que algunos torrefactores tengan mayor interés en la certificacion de
terceros....Ademés, varios importadores y torrefactores informan que perciben un
potencia de mercado muy limitado para @ café de sombra no orgénico, y por lo tanto,
han decidido ofrecer café de sombra sdlo en conjuncidn con cafés organicos (doble
certificacion)”*.

“Un torrefactor que ha comerciado café de sombra afirma que 1o que cuentan los
importadores sobre cultivos de sombra esta cada vez mejor documentado. Otro
torrefactor que ha visitado muchas plantaciones sefid 6 que posiblemente seria més facil
verificar los criterios de sombra que los orgénicos; tendra més credibilidad una fotografia
de cultivos de sombra que € informe del inspector de cultivos organicos que diga que €
cultivo no contiene sustancias quimicas (porque para estar absol utamente seguro de que
la plantacion es organica, € inspector tendria que trabgjar dia con diaa lado del

193

agricultor)™™”.

Parareforzar la credibilidad y € avance de estaindustria se deben emprender esfuerzos para evaluar
conjuntamente la pertinenciay conveniencia de las tres opciones con respecto a etiquetas no organicas o
“organicot”. Algunos de los factores que hay que considerar son las tendencias en la sensibilizacion del
consumidor, expectativas y preferencias; voluntad y capacidad de los organismos de certificacion y
verificacion para efectuar modificaciones y mejoras en los procedimientos, etc.

Aunque puede que no se logre una homologacién y/o consenso total sobre un método en particular, éste
€S un area en que se deberiaintentar establecer acuerdos de reconocimiento mutuo, que serian sumamente
(tiles y provechosos.

Si selogra acordar que los procedimientos de verificacion son adecuados y apropiados en este aspecto, se
deben considerar |os siguientes aspectos a avanzar hacia el reconocimiento mutuo:

%1Tal como se mencionaen Sustainable Coffee at the Crossroads [pég. 51], los encargados de la OCIA estan considerando la
publicacion de normas de sombra parael café como complementos de sus normas organicas. LaOCIA International hainvitado a
todoslos miembrosy capitul os regional es a que propongannormas especificas parael café de sombra. El capitulo de Guatemala
se esta preparando paradesarrollar y proponer normas publicables para café organico y de sombra. Estas podrian incluir
especificacionessobreel gradoy el tipo de sombra, asi como otras préacticas relacionadas con el café. El certificador mexicano —
Certi-Mex- especificaen susnormas organicas que el café sedebe cultivar en sombradiversificada.

92 qustainable Coffee at the Crossr oads, pp. 68-69.

93 qustainable Coffee at the Crossroads, p. 73.
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0]
(i)

(i)
(iv)
(V)

(vi)

(vii)

Con base en € reconocimiento y respeto mutuos, ¢podrian formularse y formalizarse (e incluso
homologarse) conjuntamente los procedimientos de autoverificacion?

¢Existe la posibilidad de que los procedimientos de autoverificacion de comin acuerdo sean
aceptados como “equivaentes’ paralas précticas de verificacion de terceros (en términos de
minuciosidad, seguimiento de proceso, regularidad, etc.)?

¢deberian/deberan |os organismos de certificacion convenir en redlizar actividades de verificacion
(en vez de una certificacion formal)?

Con respecto alas etiquetas “ organicot”, ¢es aceptable que € cumplimiento de ciertos criterios
sea certificado mientras que € cumplimiento de otros criterios solo sea verificado?

¢Pueden los programas de etiquetado elaborar y aceptarse mutuamente las “normas/requisitos de
desempefio” paralos verificadores, que podrian utilizarse para establecer unalista comin de
“verificadores aceptables y reconocidos por laindustria’?

En un esfuerzo por reducir los costos de verificacion y contribuir a desarrollo comunitario en
regiones productoras, ¢seria pertinente y constructivo que |os etiquetadores promuevan y apoyen
laformacion de organismos locales para redlizar précticas de verificacion en nombre de diversos
programas de etiquetado (es decir, desarrollar capacidades locales e independientes en las
regiones en las que existe una produccion significativa de cafés “ ambientalmente responsables’?
Para contestar € punto (iv), ¢habria que establecer un “6rgano coordinador” que acredite alos
“verificadoreslocales’ (véase € modelo del Forestry Stewardship Council)?

Si d punto de vista predominante entre los interesados es que lo esencial esla certificacion, y no la
verificacion (es decir, que las “ etiquetas organico+” se hacen cada vez més comunes, y 1os consumidores
las prefieren), entonces se deberian emprender esfuerzos para promover y fomentar € reconocimiento
mutuo entre |as organizaciones de certificacion organica (véase sugerencia #5 a continuacion).

6.25 Sugerencia 5: Promover el reconocimiento mutuo entre certificadores organicos

Como se sefidla en Sustainable Coffee at the Crossroads:

“Los cafeticultores, importadores y torrefactores han expresado todos ellos su deseo de
que exista un reconocimiento mutuo entre certificadores organicos (y/o de sombra). Esta
reciprocidad entre certificadores eliminariala necesidad de dobles o triples inspecciones,
y sus correspondientes costos asociados. Estas situaciones se presentan cuando los
agricultores y torrefactores desean vender su café en més de un mercado naciond. Es un
problema que tienen también importadores y torrefactores cuando un certificador no
certifica café de todos los origenes vendido por un determinado importador o torrefactor.
No todos los mismos certificadores trabagjan en todas partes del mundo.

...Aunque es e deseo de cafeticultores y compradores de café, no esfacil lograr €
reconoci miento mutuo ya que dichos certificadores son competidores en este negocio. S
los certificadores avanzan hacia €l reconocimiento mutuo, esto significaria paralas
organizaciones mas pequefias, con menos cobertura, una pérdida de negocios potencial.

...[En cuanto alos certificadores de Estados Unidos,] € problema podria resolverse con
un futuro National Organic Program del Departamento de Agricultura (USDA-NOP), que
podriaforzar alos certificadores de EU a reconocerse mutuamente las certificaciones,
...el USDA-NOP no resolveriarivalidades territoriales entre certificadores de EU y
Europa a menos que las reglas de la UE se aclaren por su parte, y € USDA-NOPy laUE
lleguen a un acuerdo de equivalencia’®.

94 qustainable Coffee at the Crossroads, pp. 62-63.
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A este respecto, los programas de etiquetado deberian, de manera colectivay uniforme, hacer peticiones a
organismos de certificacion y gobiernos nacionaes, manifestando un firme deseo de ver que se
instrumenten medidas de reconocimiento mutuo y equivaencia. Los programas de etiquetado también
deberian implicar a otros interesados en estas précticas haciendo hincapié en |os beneficios mutuos de
estas medidas. A su debido tiempo, es probable que se concreten acuerdos més amplios bilateralesy
multilaterales de reciprocidad entre organismos reguladores y organismos de certificacion nacionaes y/o
internacionales; sin embargo, tratar de acelerar este proceso para la certificacion del café parece razonable
y muy conveniente.

Como dternativa o complemento, se podria considerar fomentar y apoyar € desarrollo de capacidades y
acreditaciones locales para permitir que € trabajo de certificacion se realice anivel local. Probablemente
esto requeriria la cooperacion de las principales organizaciones internacional es de certificacion, pero
valdria la pena hacer € esfuerzo. El desarrollo de capacidades locales es un concepto que deberia ser
promovido entre los gobiernos y organismos de asistencia instituciona nacionales que ya estén trabajando
en e desarrollo de comunidades productoras de café.

6.2.6 Sugerencia 6. Desarrollo de“ normas comunes’
En Sustainable Coffee at the Crossroads también se hace referencia alas normas comunes:

"Gran parte de la discusion sobre la creacion de un nuevo conjunto de normas comunes 'y
un supersello proviene del sector “no lucrativo”. Ta vez se necesite primero €
dinamismo comercia paralanzar un concepto al mercado, evauar su viabilidad, crear
una demanday crear las condiciones (y la necesidad) de una ulterior certificacion por
parte de organismos de certificacion sin fines de lucro. Muchos de los que tienen
intereses comerciaes ... apoyarian este punto de vista. Sin embargo, la mayoria de los
interesados de organizaciones no lucrativas consideran que € tipo de liderazgo que
pueden aportar también es necesario para inyectar mayor objetividad y legitimidad a este
movimiento. Rechazan la nocién de que deberian quedarse a margen, observando como
laindustria funciona con estos conceptos sin ninguna verificacion independiente de
declaraciones. Lafata de solucion a esta problemética de liderazgo dificultara una

aceptacion generalizada de un nuevo sdllo®.

Parallegar a establecer un conjunto de criterios comunes, ampliamente aceptados, cientificamente solidos
y econdmicamente viables, habra que dar muchos pasosy redlizar importantes negociaciones. Para seguir
avanzando, por ahora se deberian gestionar algunas iniciativas, por g emplo:

() se deberian continuar los esfuerzos por lograr acuerdos generales sobre definiciones y
terminologia,
(ii) se deberia continuar, de manera conjuntay abierta, con larevision criticay exhaustiva de

opciones (g.: un supersello, etiqueta global, etc.),

(iii) se deberia establecer € respeto y confianza mutuos entre programas existentes y participantes de
laindustria como la base para que sigan dandose cambios significativos, y

(iv) se deberia efectuar, en lamedida de la posible, la consulta con multiples participantes.

6.3 ¢HOMOLOGACION O EQUIVALENCIA?

Las dos maneras en las que interesados y organismos de certificacion podrian abordar las cuestiones de
definicion de cultivo de sombray sus criterios son la homologacién y laequivalencia. La homologacion

%5 qustainable Coffee at the Crossroads, pp. 114-115.
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implicala adopcién de un solo conjunto de criterios que definan café de sombra (o sustentable) y que
constituyan la base para su certificacion. Dada lafalta de uniformidad (e incluso competencia) entre los
paguetes de problemas expuestos por diversos interesados, resultara probablemente muy dificil llegar a
consensuar normas comunes. No obstante, puede que la tinica forma de asegurar |a aceptacion es
proporcionar a consumidor una designacion de sombra Unicay constante.

La equivaenciaimplica que los organismos de certificacion contindien utilizando sus propios criterios,
pero que respeten € objetivo comin acordado (g.: producir y vender café de sombra/sustentable a un
precio razonable y a mismo tiempo conservar laintegridad ecol 6gica). En consecuencia, se harian
esfuerzos para encontrar y respetar la base comuin que existe entre criterios y preocupaciones. Dicho de
otraforma, los interesados llegarian a un mismo destino pero por caminos distintos. Esto podria permitir
variaciones en las préacticas de cultivo, sempre y cuando se redlizara un esfuerzo general, mutuamente
respetado, por producir café que atendiera las preocupaciones ambientales y sociaes. Luego, alos
consumidores se les presentaria una sola etiqueta que representaria el café ambientalmente (de sombra,
organico) y socialmente responsable.

Un aspecto importante en esta cuestion es la pertinencia de la designacion “de sombra’. Tal como se
discutio en la Seccion 1, la presencia de la sombra es a menudo un factor comun con € que se asocia el
cultivo de café organico y/o sustentable, la conservacion de hébitat y |as préacticas de comercio justo, pero
¢significala nocién de sombra necesariamente lo mismo que “sustentable” o “respetuoso del medio
ambiente’ ? Como también se menciond anteriormente, existe la preocupacién adiciona de que las
compleas cuestiones rel acionadas con la produccion de café ambiental y socialmente responsable puedan
triviaizarse por una clasificacion tan simple. Por otro lado, la expresion “ambiental y socialmente
responsable’ puede resultar pesada para los consumidores. S se va a promover una unica etiqueta global
para e “buen” café, tendra que seguirse discutiendo s la expresion “cultivado en sombra’ es el mas
apropiado; los interesados podrian considerar otra designacion mas adecuada.

6.4 ATRAER A LOS CONSUMIDORES

El éxito fina del café de sombra ambienta y socialmente responsable dependera de la aceptacion del
consumidor. Realizar mas investigaciones de mercado ayudaria a determinar s es preferible un supersello
en lugar de una serie de varios (0 sOlo tres, para €l café organico, respetuoso de las avesy de comercio
justo). También habria que realizar investigaciones para verificar qué eslo que € consumidor espera,
deseay exige de una etiqueta “de sombra’.

Puede que laindustriadel café desee reconsiderar todo su enfoque sobre la comercializacion de cafés
gourmet en general, y en particular de los cafés de sombray organico. Las investigaciones previas han
sugerido las ventgjas de relacionar & concepto de sombra con & de mayor caidad/mejor sabor®. Tal vez
se pueda aprender mucho de las industrias del vino y la cerveza. El café, d igua que € vino, podria
venderse como un producto “ para mercados de dtura’, un producto cuya calidad depende de los cuidados
que se le prodiguen durante su cultivo y procesamiento. El concepto de sombra podria llegar a ser
sinénimo de la designacion de “vintage” para vinos (para catadores, como € sistema de etiquetado VOQA
de Canadd). Al menos un minorista de café en EU ha basado su publicidad en una comparacion de los
cafés orgénicos/sustentables que vende con los “grandes’ vinos”’.

Otro giemplo que merece consideracion es € mercado cambiante de la cerveza en Américadel Norte. En
los dltimos afios se ha observado € aumento de innumerables “microcervecerias’ que venden cervezas
“sin conservadores’, elaboradas sblo con cuatro ingredientes fundamental es (agua, cebada fermentada,
[Gpulo y levadura). Al igual que los alimentos organicos, estas cervezas presentan un producto mas sano,

9 Medicion del interésdelos consumidoresen el café de sombra mexi cano; CCA, 1999
7 Sitio web deThanksgiving Coffee, 2000
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gue evita las sustancias quimicas que utilizan las grandes cerveceras comerciales. No obstante, su
comercializacion se centra por igua en la cuestion de calidad y sabor, y hatenido gran éxito; ahora,
muchos de los grandes competidores producen productos similares. La Campaign for Real Ale en Gran
Bretafia es otra iniciativa, motivada por € consumidor, que ha logrado reincorporar los métodos
tradicionales de produccion de cervezaen e pais. Esto sugiere que seria viable un esfuerzo similar de
comercializacion por parte de los promotores de cafés de sombra/organi co/sustentable.
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ANEXO 1: ASPECTOS CLAVE DEL ETIQUETADO APLICABLE AL CAFE

En & Anexo 1 se presenta un Cuadro en el que se resumen |os aspectos clave de las normas existentes que
rigen € etiquetado del café. El cuadro contiene la siguiente informacion:

Etiqueta/Norma: Nombre de la norma o conjunto de criterios

Tipo: Si setrata de etiqueta de café organico, de sombra, de determinada especie,
protector de los habitats, promotor del comercio justo (cuestion social)

Origen: Pais, region o alianza econdémicalpolitica de donde proviene e érgano
certificador

Finalidad generd: Donde se encuentra el mercado, y posible motivacion del consumidor

Rigor: Rigor de la certificacion (imperativa o exhortativa)

Certificador & Régimen: Quién certificay bajo qué régimen (de parte interesada o autocertificacion, de
terceros)

Areas que cubre: Panorama generd de los criterios incluidos en la etigueta/norma

Observaciones: Informacién general

Observar que existen varios elementos comunes en |as etiquetas / normas:

(i) Por lo general, es preciso que € contenido organico sea por |0 menos de 95%.

(i) L as explotaciones agricolas convencionales (no organicas) deben pasar por un determinado
periodo de conversidn. Este periodo suele ser de 3 afios, y por 1o menos un afio de cultivo
organico “puro” del producto en cuestion.

(iii) Esta por lo genera permitido € uso de sustancias quimicas “naturaes’ y de minerales, aunque
esté restringido. En muchos casos, su empleo debe ser aprobado y/o condonado por € certificador
(independiente). Las sustancias quimicas sintéticas estan casi siempre prohibidas

(iv) En cuanto a grado de obligatoriedad, se suele establecer gramaticalmente, por e uso verbal
imperativo (“shall/deberd’) o exhortativo (“should/deberia’), aunque algunas normas son de
caracter més blando.

v) L as etiquetas /normas que especifican “de sombra’ significan en genera un reconocimiento del
valor y laimportancia de los métodos organicos, aunque no los hagan obligatorios.

Siglas que se usan en € cuadro:

AMAE: Asociacion Mexicana de Agricultores Ecol 6gicos
Eco-OK: Sdllo delaAlianza del Bosque Tropica (Rainforest Alliance)
UE: Union Europea

FAO/OMS:.  Organismo de las Naciones Unidas parala Alimentacion y la Agricultura/ Organizacion
Mundia dela Salud

FLO: Organizaciones de Etiquetado de Comercio Justo

FTLA: Asociacion de Productores de Comercio Justo (Fair Trade Producers Association)

FSC: Consgjo de Gestion Forestal (Forest Stewardship Council)

IFOAM Federacion Internaciona de Movimientos de Agricultura Organica (International
Federation of Organic Agriculture Movements)

IOAS: Servicio Internacional de Acreditacion Organica (International Organic Accrediting
Service)

SMBC: Centro de Aves Migratorias de la Smithsonian Foundation (Smithsonian Migratory Bird
Centre)

NTFB: Productos forestales no de madera

OCIA: Asociacion de Mg oras de Cultivos Organicos (Organic Crop Improvement Association)
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QAI: Quality Assurance International

SCAA: Asociacién estadounidense de Café de Especididad (Speciality Coffee Association of
America)

UKROFS: Registro de Normas para Alimentos Orgéanicos del Reino Unido (United Kingdom
Register of Organic Food Standards)

USDA-NOP:  Programa Organico Nacional del Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(United States Department of Agriculture' s National Organic Program)
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Etiqueta/ Tipo Origen | Finalidad Rigor Certifica- | Areasque Observaciones
Norma general dor y cubre
régimen
IFOAM Organico Alemania | Nacionaly Imperativa Terceros - Agricultura - Puede también interpretarse como exhortativo porque
General inicialmente, comercio (nétesequeel engeneral,y Se prevén excepciones'y apelaciones para“ casos
pero ahora dentrode informedel Acreditado productos excepcionales’
incluyesocial Europa CCCinsiste | porel IOAS | silvestres/natu- | _ permite uso de sust. quimicasnaturales
enqueson (sedeenEU) | rales, - Dedicado alaagriculturaconvencional, no al café.
Interésde exhortativas, agropecuaria | - gl |OASacreditaalosmiembrosdel IFOAM que
salud perosus - Procesam. ofrecen serviciosde certificacion.
criteriosson - Manipulacion
dehecho - Envasado
imperativos) - Etiquetado
IFOAM Café, téy Organico Alemania | Nacionaly Terceros - Produccion - Como €l anterior, con criterios especificosincluidos
cacao comercio - Cosecha paraatender 3 productos tropical es determinados (café,
dentrode Acreditado - Secado téy cacao)
Europa por el IOAS - Procesam. - Respaldael uso de sombra, pero nolo exige (los
(sedeen EU) | - Almacenado | cultivosdesombradeberian estar integrados, cuando sea
Interésde “posible™)
salud
EU 2092/91 Orgénico Consgjo Reglamenta- Imperativa Terceros - Similar a - Sin criterios especificos para conservacion de suel os,
dela cién mercado IFOAM Gen. aguao biodiversidad
CEE, UE | aimentos Vago, - Sincriteriossociales
organicos variable - Requisitosdetallados paraandlisis
dentrodela - Permite uso de quimicos/ mineralesnatural es
UE
Proporciona
base para
entendimiento
entre
interesados
UKROFS Orgénico REINO Nacional ?Nosepudo | Terceros - Agricultura - Establecido por el Min. de Agricultura, Pescay
UNIDO REINO determinar engral.yotros | Alimentaciondel Reino Unido
UNIDO? - Fijanormas organicas parael Reino Unido
- Sublicenciaaotras organizaciones organicas pero
también hace sus propiasverificaciones
- Enlace entreintereses organicosdelaUE y €l Reino
Unido
Soil Assoc. Orgénico REINO Nacional ?Nosepudo | Terceros - Agricultura - Principal certificador orgénico en el Reino Unido
Certification Ltd. UNIDO REINO determinar engral.yotros | - UKROFSreconoce al menos otras 5 organizaciones
UNIDO UKROFS orgénicas del Reino Unidos
IFOAM
Miembrode
IFOAM
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Etiqueta/ Tipo Origen | Finalidad Rigor Certifica- | Areasque Observaciones
Norma general dor y cubre
régimen
Naturland Organico Alemania | Nacional, ?Nosepudo | Terceros Agricultura - Varias organizaciones certificadoras europeas que han
Skal/S.K.A.L Holanda pero atiende determinar Miembrosde | general yotros | verificado declaracionesde produccién organicaparalos
EcoCert Francia tb. clientes IFOAM torrefactores/detallistas de caf € organico de EU.
extranjeros Naturland
tiene
Finesdelucro acreditacion
IFOAM
V.SB.LO. Organico Suiza Nacional, ?Nosepudo | Terceros Agricultura - Como €l anterior, pero no esmiembro delalFOAM
pero atiende determinar general y otros
tb. clientes
extranjeros
Finesdelucro
Codex Alimentarius | Organico FAO, Homologar Exhortativa ? Terceros - Todas etapas | - Normasen proceso de elaboracion
OoMS normas agricolas - Permite quimicos naturales, pero serequiere
Sostenibilidad | (ONU) organicas (sdlo Respalda - Plantasy sus | autorizacion del Certificador paralamayor parte de
directrices) certificacion productos, al- ellos.
“Ecosistemas Proteccion & etiquetado | gunosproduc-
nodriza’ consumidor no-ONU tosdepesca-
do, y “aimen-
tosque pueden
causar hiper-
sensibilidad”
USDA- NOP Organico EU Homol ogar Imperativa No sepudo - Agricultura - Proyecto de 1998 permitiaingenieriagenética,
normas orgéa- determinar engral. irradiacion y uso delodos de al cantarillado. En proceso
nicasdentro (pero con - Cultivos de revision (parainicios 2000?)
de EU (entre excepcionesy silvestresno - trata de atender normas estatales muy divergentes
estados) apelaciones especificadosy | - Haaplicado I SO 65, presionado por laUE (1999)
Reglamenta- | previstas) ganado.
ciondel
Certificador
Proteccion
consumidor
Certi-Mex Organico México Interno ?Nosepudo | Busca - Agricultura - Sobre modelo dela IFOAM General, con adicion de
Social determinar validacionde | engral. directricessociales

IMO — - Th. Paracafé | - Masdetalle parael café quelasnormasorganicas

programade generales

acreditacion - Incluye normas especificas parael café (reglaspara

nacional dela poda, despul pado)

UE (Suiza) - Masbarato quelos certificadores extranjeros, pero a
menudo no reconocido por paises consumidoresy sus
dependencias certificadoras.
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Etiqueta/
Norma

Tipo

Origen

Finalidad
General

Rigor

Certifica-
dor &
Régimen

Areas que
cubre

Observaciones

AMAE

Organico

México

Naciona y
exportacion

?No sepudo
determinar

Terceros

- Agricultura
engral.

- Afiliado ala Coordinadoranacional de organizaciones
cafetaleras (CNOC) que representa a miles de pequefios
agricultores (10% de | os cual es son orgéanicos)

Instituto
Biodinamica

Orgénico

Brasil

Nacional

?No sepudo
determinar

Terceros
Acreditacion
I0OAS&
IFOAM
Miembro de
IFOAM

- Agricultura
engral.

- Masdetalle parael café que en las normas organicas
generales

- Incluye normas parael café

- Mésbarato quelos certificadores extranjeros, pero a
menudo no reconocido por paises consumidoresy sus
dependencias certificadoras

Eco-Logica

Organico

Costa
Rica

Nacional

?No sepudo
determinar

No sepudo
determinar

- Agricultura
del café

- Mésdetalle parael café que enlas normas organicas
generales

- Incluye normas parael café

- Mésbarato quelos certificadores extranjeros, pero a
menudo no reconocido por paises consumidoresy sus
dependenciascertificadoras

- Certificd un café vendido tempora mente por la
poderosa (e influyente) cadena Starbucks.

BioL atina

Organico

Per

nacional

?No sepudo
determinar

|IOASacredita
aBoli-Cert

- Agricultura
del café

- Mésdetalle parael café que enlas normas organicas
generales

- Incluye normas parael café

- Mésbarato quelos certificadores extranjeros, pero a
menudo no reconocido por paises consumidoresy sus
dependenciascertificadoras

-Lared BioL atina comprende Inca-Cert (Peru), Boli-
Cert (Bolivia), Bio-Muisca (Colombia) y Cenipae
(Nicaragua)

IncaCert
MayaCert

Orgénico

? Pert

Nacional

?No sepudo
determinar

Terceros

- Organi zaciones | atinoamericanas que han verificado
declaraciones de producci6n organicade torrefactores
/detallistas de café de EU.

- Masdetalle parael café que en las normas organicas
generales

- Incluye normas parael café

- Mésbarato quelos certificadores extranjeros, pero a
menudo no reconocido por paises consumidoresy sus
dependencias certificadoras
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Etiqueta/ Tipo Origen | Finalidad Rigor Certifica- | Areasque Observaciones
Norma General dor & cubre
Régimen
OCIA Organico EU, Nacional e Imperativa Terceros - Agricultura - Diceser € certificador organico mas grande de EU
Canada importacion Miembro de engral.yotros | - Precisasecuenciade seguimiento
Dedicado ala (pero los IFOAM en - Miel, jarabe - “Sistema de fideicomisos ingtitucionalizados’ para
ecologiay miembros esperade dearcesyrup, | habilitar alosagricultores orgénicos
conservacion puedenpedir | acreditacion col Bruselas, - “Privilegio que hay que ganar”
deterrenos exenciones) champifidny - Permite uso limitado y pertinente de quimicos/
Normas cultivos mineralesnaturales.
aprobadaspor | silvestres
Comitéde - Cadenade
Normasdela | custodia
OCIA completa
Demeter Association | Organico Europa/ Nacional e ?Imperativa | Terceros - Agricultura - Proporciona“ un marco parael desarrollo deuna
EU importacion engral. agriculturasostenible’. Pretende quelasdirectrices
“Biodinami- Miembro - Ofrece cer- cumplen o rebasan lanormatividad estatal /federal
co” Saludy IFOAM tificaciones correspondiente.
gestion organicas, - Defiendey certificaagricultura “biodinamica’ que
semi-biodiné incluye mantenimiento de ecosistemas, gestion de suelos
micasy y enfoques holisticosy prohibeingenieriagenética
biodinédmicas - Prohibe sust. quimicas
QAI Organico EU Nacional e Imperativa Terceros - Agricultura - Certificado I SO 65. Permite alos clientes de QAL
importacion engral.yotros, | acceso alosmercadosdelaUE.
Dedicado ala Acreditado incl. vegetales | - Fundamental mente certificador organico, pero
agricultura Salud por mediode | marinos, jarabe | agregaracriteriosdel SMBC si sele solicitan (g.:
sostenible USDA/AMS dearce, ganado | Northwest Shade Coffee Campaign)
ISO 65 - Cadenade
custodia
completa
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Etiqueta/ Tipo Origen | Finalidad Rigor Certifica- | Areasque Observaciones
Norma General dor & cubre
Régimen
Eco-OK Desombra Rainforest | Nacional Imperativay ? Terceros - Cultivoscafé | - Primer programaqueincluye el criterio “de sombra’
Alliance y exportacion | exhortativa y plétano - Normas elaboradas con laFII T, de Guatemal a,
Social (seginel En estudio - Cadenade afinadas paraMéxicoy El Salvador
América Trabajar con asunto) usode custodia - permite uso de quimicos sintéticos, perofomenta su
Latina agricultores certificadores | necesariapara | reduccion (\ “flexible”)
parafomentar nacionaes mayoristasy - Normas criticadas por demasi ado blandas (para
la conser- detallistas organico)
vacion - Promueve biodiversidad, reforestacion, conservaciony
trato de comercio justo
- El uso potencial de certificadores nacionales reduciria
costos
- Rainforest Alliance esla SecretariadelaRed parala
Conservacion dela Agricultura (abarca organizaciones
de CostaRica, Brasil, Ecuador, Guatemalay El
Salvador)
SMBC De sombra/ EU Importacién Engeneral Terceros - Cultivode - requiisito de organico noimplicito, pero enlapractica
habitat exhortativa café si limitael uso del sello al café organico.
Altruista UsaQAl - Consideralos efectos en todos | os habitats de aves
Especifica- migratorias (¢méas alladel cafetal?)
mente para - Consideragradosde sombra (g.: rastica, plantada)
conservacion - Limitado actualmente al Neotrdpico del norte (paises
dehabitat de América Central / Caribe)
aves - Aungue nominalmente etiqueta“ positiva’, el propdsito
esde hecho negativo (“ Anti-cultivosdesol” )
Seattle Audubon Desombra EU torrefactores, | Variable De 1% 2%0 - Cultivo de - LaSAS*“asociada con laindustria cafetalera para
Society minoristase 3%, café promover un café ‘ respetuoso delasaves'”
(“Northwest (especific. | importadores Segun cada - Posiblemente | - Apoyatambién conceptos de comercio justo
Shade Coffee | Noroeste) | locales miembro, que | etapasulterio- | - Seesperadelascompafiias que “tomen medidas’ para
Campaign”) Altruista puede usar resde cadena identificar el origendel caféy se aseguren de que seade
QAl, Eco- de custodia sombra
Comercio OK, etc. (segunel - Reconoce los 5 tipos de sombra
justo certificador)
PROCAFE Desombra El Nacional Exhortativa Loscertifica- | - Cultivode - Programa nacional emprendido para elaborar criterios
Salvador doresson cafédesombra | de cultivo de sombrajunto con SalvaNatura(NGO) y el
Salva, Natura, BancoMundial
Eco-OK - Ejemplo de“ estrategianacional paracultivosde
sombra’
- Sefomentaque sea organico, pero no seexige
(demasiado “exclusivo”)
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Etiqueta/ Tipo Origen | Finalidad Rigor Certifica- | Areasque | Observaciones
Norma general dor & cubre
Régimen
FSC Practicas América Nacional e ?Nosepudo | Colaboracon | -Variedad de - Certificapracticas forestales en general, como
forestales del Norte | importacion determinar certificadores | productos cosechas de productos no de madera (nueces, aceites,
organicos gomade arbol, hierbas medicinales, café, cacao, etc.)
NTFP terceros - Sin criterios especificos por producto, pero el caso del
caféestden estudio.
Green Mountain Gestion EU Importacién Imperativa Segundos - Cultivode - Tienen criterios propiosy realizan auditoriasin situ
Coffee (tostador café (por escepticismo ante las normasindustrial es)
(calidad + local & Ganancia (pero - Los criterios abarcan inquietudes sociales, de calidad,
medio detdlista | (ventadetalle) | subjetiva- medio ambiente.
ambiente + ventapor mente) - Abarcalaconservacion delabiodiversidad pero no se
social ) correo) Llamadoa refiere especificamenteal café de sombra
altruismo - Permite uso limitado de quimicos sintéticos.
Politicade
adquisiciones
industriales
Importacion “Sostenible” EU Imperativa Sistemade - Cultivode - Han creado un sistemade puntaje paracalificar los
(tostador puntgje café caf és, pero también pidelascertificacionesde OCIA,
Ganancia (venta (calidad + local & (pero basado en Eco-OK & Transfair
detalle) medio detdlista subjectiva- terceros - Asociados con la American Birding Association
ambiente + ventapor mente) (OCIA, Eco- (ABA) parafomento delaproteccién del habitat de
Llamado aaltruismo social ) correo) oK & aves.
Politicadeindustrial TransFair)
sourcing +sistemade
puntagjede
segundos
ECP Organico Canada Importacion Imperativa Terceros - Cubiertade - Criterios elaborados como respuestaal importador de
sombra café
Desombra - Conservacion
suelos
Comercio - Fertilizacion
justo - Control
plagas
- Secado
- Procesam.,
amacenam. y
transporte
- Comercio
justo
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Etiqueta/ Tipo Origen | Finalidad Rigor Certifica- | Areasque Observaciones
Norma General dor & cubre
Régimen
SCAA (proyecto) Desombra EU Importacién Exhortativa n.p. Cultivode - Dedicado alasalud ecol 6gicay ganancias econémicas
Comercia- [ Comercio café. Todala del café de sombra
Dedicadoala | lizadores responsable (sejustifica cadenade - Propdsito delas normas de dar sustentoy credibilidad
biodiversidad, por la custodia. Con adeclaracionesdetorrefactoresy detallistas
salud de necesidad de normaspara:
ecosistemas investigacion caféverde,
terrestres & continuay color detueste,
sostenibilidad creacionde infusion,
normas) Certif. de
infusion,
Express
FLO Comercio Mercado Organizacio- | Exhortativa Terceros - Cultivosde - Etiquetadores/certificadores miembros usan conjunto
justo primord. nesque paracriterios diversos denormas, criteriosy grupos de productoresidénticos
europeo, abarcan 19 ambientales cultivos - Algunoscriterios: salariosy condicionesdetrabajo
pero gruposde Enestudioel | comerciaes justas, apoyo al comercio, creacion de capacidad,
también comercio Imperativa usode (café, té, cacao, | respetodehabilidadesculturalesy sustentabilidad
EUy justo parademés certificadores | azlcar, ambiental
Canada criterios nacionales platano, etc.) - Fomento de inquietudes ambiental es, pero no lasmés
Controlay (salarios, en paises me- importantes; reconoce laimportanciade la
certifica salud, etc.) nosindustrali- | sustentabilidady conservacion en un marco social,
declaraciones zados - Costos de certificaci 6n cubiertos por lostorrefactores/
de comercio - Sdlarios minoristas
justo contra justos—
criterios condicionesde
especificados trabgjo
- Cooperativas
democréticas
- respeto
cultural
-Sustentabili-
dad ambiental
TransFair/ Fair Comercio EU/ Miembro de Exhortativa Terceros Idem. - Reconoce laimportancia de la sustentabilidad y
TradeMark Canada justo Canada FLO paracriterios conservacion dentro de un marco social
ambientales En estudio - UsacriteriosdelaFLO
usode - Sostiene que losimpactos ambientalesy el
Imperativa certificadores agotamiento delos recursos son problemas “ humanos’
parademas nacionaes (esdecir, sociales);
criterios - Trabajar con agricultores par alentar lagestion esclave
(salarios, paraun café sustentabl e, saludabley respetuosos delas
salud, etc.) aves.
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ANEXO 2: ACUERDO-TIPO ENTRE PROGRAMAS DE ECOETIQUETADO

EJEMPLO
Acuerdo de reconocimiento mutuo para Programas de etiquetado ecolégico

Entre: "laentidad X"
y "la compafia Y"

Considerando que [la entidad X] es una organizacion de etiquetado ecol dgico [tipo de entidad] de
la[Jurisdiccion #1], que operad " [Programa#1] ", y propietaria de la etiqueta oficia del Programa- la
"[Etiqueta #1]";

Considerando que, de conformidad con €l [Programa #1], los proveedores de ciertos productos
que satisfacen los criterios y requisitos del [Programa#1] que son especificos para los mismos pueden
solicitar € uso de lamarca de certificacion del [Programa #1] en lo relacionado a éstos,

Considerando que [laentidad X] es propietaria del "[Programa #2]", y de su etiqueta ecol6gica
oficialmente registrada y protegida, la "[Etiqueta #2]";

Considerando que [la compafiia Y] ha sido autorizada para gestionar y operar € [Programa#2],
que implica el derecho a utilizar y sublicenciar € uso de la [Etiqueta#2];

Considerando que, de conformidad con €l [Programa #2], los proveedores de ciertos productos
que satisfacen los criterios y requisitos del [Programa#2] que son especificos para los mismos pueden
solicitar € uso de lamarca de certificacion del [Programa #2] en lo relacionado a éstos,

En vistadd deseo de las partes de promover y facilitar conjuntamente la produccion y
comercializacion de productos que son més benéficos para e medio ambiente, ambas convienen en lo
siguiente:

0.0 Definiciones:

En & presente Acuerdo,

Por “ Acuerdo” se entiende € presente acuerdo y cualesgquiera Endoso 0 Endosos y Calendarios

g ecutados por las partes y adjuntados a presente acuerdo, con las correspondientes enmiendas o
adiciones periddicas,

Los términos “ Certificacion / Certificado” implican la aceptacion en un programa de etiquetado
ecol0gico de un producto determinado, que satisface |os criterios correspondientes; s satisface dichos
criterios y se establece un acuerdo entre e proveedor del producto y e programa de etiquetado, €

producto de dicho proveedor, que satisface esos criterios, puede estimarse certificado;

Por “ Criterios’ se entienden los criterios formulados relativos a producto que deben satisfacer las
compahias solicitantes para que sus productos sean certificados por un programa de etiquetado ecol 6gico;
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“Etiquetaecoldgica” significa un emblema gréfico o sello de un programa de etiquetado ecol dgico que
se utiliza directamente en un producto, o en asociacién con € mismo, como constancia de que dicho
producto satisface los correspondientes criterios de certificacion;

“ Programa de etiquetado ecologico” serefiere al [Programa#1] de la[Jurisdiccion #1] o & [Programa
#2] dela[Jurisdiccion #2];

El término “ Equivalencia” expresala nocion de que cuando se cumplen objetivos ambientales
comparables por distintas vias, se puede aceptar como base para la certificacion € cumplimiento de
requisitos similares aungue no idénticos,

El “Primer certificador” puede ser cualquiera de las dos partes, pero este cdlificativo se aplicaala
primera que ha certificado € producto de un proveedor y ha autorizado € uso de la etiqueta ecol 6gica de
esa parte en € producto certificado [comparar con “segundo certificador”];

Las expresiones “ Aceptacion mutua / Reconocimiento mutuo” significa que se reconocen mutuamente
los andlisis, inspecciones, evaluaciones de la conformidad, procedimientos administrativosy, s procede,
criterios ambientales;

Lassiglas“PMPNRP” significan “procesos y métodos de produccion no relacionados con € producto”;
Por “ Parte” se entiende la[Entidad X] o [CompafiiaY]; y

“Producto” significa un bien, servicio, tecnologia, evento o instalacion, u otra iniciativa ambiental
industrial.

El “ Segundo certificador” puede ser cualquiera de las dos partes, pero este calificativo se aplicaala
parte que certifica e producto o productos de un proveedor que han sido ya certificados por la otra parte
(es decir, e “primer certificador”).

1.0  Ambito:

Seccion 1.1 El @mbito del presente Acuerdo lo constituyen todos los aspectos, actuaesy propuestos, del
[Programa#1] y del [Programa#2].

20 Reconocimiento y aceptacion:

Seccion 2.1 Las dos partes se reconocen mutuamente sus respectivos programas de etiquetado ecol 6gico
tal como se describen en |os calendarios adjuntos, a saber:

@ [Programa#1] (véase Calendario A), y
(b) [Programa#2] (véase Calendario B).

Seccion 2.2 Las dos partes se reconocen y aceptan mutuamente sus respectivos sistemas operativos, y 10s
consideran transparentes, abiertosy dignos de crédito.

Seccion 2.3 Las dos partes se reconocen y aceptan mutuamente sus respectivas

organi zaciones/dependencias dfiliadas de auditoriay verificacion. En las actividades de auditoriay
verificacion habria que dar preferencia alas mas apropiadas y que ofrezcan mejor relacion costo-
efectividad
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Seccion 2.4 El méodo convenido para la certificacion de productos se describe en e Cuadro adjunto, que

dispone que:

(@

()

(©)

@

S existen categorias comparables del producto y s los criterios y requisitos de
certificacion correspondientes son suficientemente similares, se puede aceptar la
equivalenciay & pleno reconocimiento mutuo para ese producto. De esta manera, un
producto auditado y certificado por una parte seré certificado por la otra parte, evitandose
verificacionesy andisis ulteriores y sus correspondientes costos;

S existen categorias comparables del producto pero los criterios de certificacion son ago
distintos, entonces:

(i) Una parte podria aceptar € criterio o criterios de certificacion del
producto en funcion de los PMPNRP; no obstante, antes de proceder en este
sentido, deberia considerarse la aceptabilidad del consumidor asi como la
credibilidad del programa, y

(i) Cuaesquiera requisito o requisitos de certificacion “relativo a uso y/o
eliminacion” debe satisfacer € criterio o criterios especificos del programa de
etiquetado para e cual se solicitala certificacion (por g emplo, para estar
autorizado para utilizar la marca de certificacion del [Programa#1] deben
satisfacerse los requisitos de certificacion pertinentes del [Programa#1], relativos
a uso y/o eliminacion);

Si existen categorias comparables de producto pero los criterios de certificacion son
significativamente diferentes, cualquiera de las partes puede, aun asi, redlizar actividades
de verificacion; y

Sin perjuicio de lo dispuesto en la Seccion 4.1, s no hay una categoria comparable de
producto para determinada categoria de una de las partes, entonces no existe plano en €
que se pueda llegar a ninguin grado de aceptacion mutua.

30 Obligaciones:

Seccion 3.1 Son, primordiamente, obligacion de cada parte las actividades de vigilanciay auditoria de
los productos certificados en virtud de su programa de etiquetado ecol égico.

Seccién 3.2 Es, primordialmente, obligacion de cada parte responder alas quejas'y apelaciones
relacionadas con |os productos certificados en virtud de su programa.

Seccion 3.3 Las dos partes deberian reunirse cuando menos una vez d afio par evaluar € avance del
presente Acuerdo, actualizar los calendarios, s procede, y firmar cua esquiera Endosos.

Seccion 3.4 Cada parte dard aviso ala otra de cuando |os productos certificados por medio del presente
Acuerdo ya no satisfagan los requisitos previstos.

4.0 Extension de Autoridad:
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Seccion 4.1 Una vez entrado en vigor, € presente Acuerdo permite al programa de etiquetado ecol 6gico
de una de las partes auditar y analizar los productos del programa de la otra parte, a solicitud de ésta,
estén o no dichos productos certificados por la otra parte.

50 Barrerasal libre comercio:

Seccion 5.1 Se consideran barreras comerciaes las medidas que constituyen desventgjas o restricciones
injustas respecto a acceso de los productos a un mercado extranjero, por lo que las partes acuerdan lo
siguiente:

@ Asegurarse de que los procesos decisorios relacionados con la elaboracion de criterios, la
certificacion y autorizacion de los proveedores del producto para el uso de la etiqueta
ecol6gica en su producto o productos certificados sean transparentes.

(b) Mantener |os programas de etiquetado ecol 6gico y toda informacion pertinente, no
confidencid, abiertosy de facil acceso paratodos |os solicitantes e interesados, incluso
paralas empresas nacionales y extranjeras.

(c) Incorporar |os principios rectores pertinentes establecidos por la Organizacion
Internacional de Normalizacion (1SO), la Organizacion Internaciona de Comercio
(OMC), y [?77].
6.0 Indemnizaciones:

Seccion 6.1 Cuaquierade las partes indemnizardy liberar& de toda responsabilidad a la otra parte, su
agente o agentes, directivos 'y empleados por pérdidas, costos, dafios, costas legaesy gastos, de la
naturalezay origen que sean, que pesen sobre ellos 0 en que incurran por motivo 0 como consecuencia de
cualesquier asunto o asuntos derivados del presente Acuerdo.

7.0 Cuotas:

Seccion 7.1 Las cuotas de participacion en e programa se pagaran a la parte que ofrezca la etiqueta
ecol6gica que desea d solicitante de la certificacion de un producto, y seran cobradas por la misma.

Seccion 7.2 Las cuotas de participacion en € programa deben ser establecidas y cobradas de forma justay
no arbitraria, de modo que no se discrimine contra |os solicitantes extranjeros.

Seccidn 7.3 Los costos de verificacion y auditoria se pagaran directamente ala parte que redlizala
actividad en cuestion, quien se encargard asimismo de su cobro.
8.0 Prohibicion de asignacion de der echos de sublicencia:

Seccion 8.1 Ninguna de las partes esté facultada para sublicenciar € uso de la etiqueta ecol6gica de la
otra parte.

9.0 Extincion:
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Seccion 9.1 Extincion en aniversario del Acuerdo: Habiendo notificado su intencion ala otra parte por
escrito y con tres (3) meses de antelacion, cualquiera de las partes puede decidir la extincion del presente
Acuerdo en lafecha del aniversario del mismo.

Seccién 9.2 Extincién por quiebra. Cuaquiera de las partes puede decidir la extincion del presente
Acuerdo s la otra parte se declara voluntariamente en quiebra o insolvencia

Seccion 9.3 Extincion por cambio de situacion juridica: El presente Acuerdo se suspenderd si
cualquiera de las partes degja de tener autoridad para administrar y operar € programa de etiquetado
ecol bgico.

10.0 Disposicionesvarias.

Seccion 10.1 Avisos: Todo aviso, comunicacion o solicitud efectuadas en virtud del presente Acuerdo se
emitiran por escrito y enviaran por correo agreo certificado o por telecomunicacion con respaldo en papel.

Seccion 10.2 Vigencia: El presente Acuerdo entrard en vigor alafecha de su gecucion, y su vigencia
sera permanente, hasta que se declare su extincién segun lo dispuesto en las Secciones 9.1, 9.2, 9.3 0 9.4.

Seccion 10.3 Supervivencia: Laextincion del presente Acuerdo no afectara la supervivenciay

aplicabilidad de cualquier disposicién del mismo que expresa o implicitamente se haya previsto que siga
en vigor después de dicha extincion.

Como testimonio de lo cud , la[Entidad X] y la[Compafiia Y] gecutan € presente Acuerdo.

[Entidad X] [CompafiaY]

representada por: representada por:

Nombre: Nombre:

Cargo: Presidentey Director Ejecutivo Cargo: Presidentey Director Ejecutivo
Fecha: Fecha:

Calendario A: Programa#l

CalendarioB: Programa#2
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ANEXO 3: PRC-070 COFFEE

Environmental Choice" Program
Panel Review Process

CRITERIOS DE VERIFICACION Y CONCESION

DE LICENCIAS
PRC-070

Producto: Café

Advertencia:

Cualquier referencia a normas o directrices en este documento debe entenderse como referencia a su
dltima version.

El Programa Opcion Ecoldgica (Environmental Choice Program , ECP) se reserva el derecho de aceptar
datos de andlisis equivaentes para los métodos de andlisis especificados en este documento.

Interpretacion

1

L os términos que aparecen en este juego de requisitos se definen como sigue:
“cafetal “ serefiere a &reaen que se cultivae café
“plantasepifiticas’ son plantas como las orquideas, helechos, bromeliadas, etc.;

“café objeto de comercio justo” serefiere a café producido, importado y distribuido de tal
forma que ha sido certificado como objeto de comercio justo por un miembro de la Organizacion
para e etiquetado de comercio justo (Fairtrade Labeling Organization International, FLO), o que
satisface los criterios correspondientes de la FLO, o criterios equivaentes. En términos generales,
el café que es objeto de comercio justo garantiza que las organizaciones (0 cooperativas) de
pequefios agricultores reciban un precio justo por sus cosechas, crédito a tasas de interés
razonables, y contratos de venta a plazos més largos. Entre esos criterios figuran requisitos parala
produccién a pequefia escala, control democratico, transparencia administrativa, practicade la
solidaridad, apertura a nuevos miembros y aplicacion de técnicas de produccidn que respetan
ecosistemas y coadyuvan a la conservacion de recursos,
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El nombre de “ Fairtrade Labeling Organization I nternational (FLO)” corresponde a una
federacion de iniciativas nacionales que comparten las mismas normas y métodos de vigilancia
para los productos que son objeto de comercio justo. Para e café, existen criterios y requisitos de
licencia especificos para productores, torrefactores/distribuidores e importadores. La FLO agrupa
miembros con sede en Austria, Bélgica, Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Irlanda, Italia, Japdn, Luxemburgo, Paises Bgjos, Noruega, Suecia, Suiza, € Reino Unido, y
Estados Unidos. La organizacién miembro de Canada se llama Fair TradeMark Canada
(conocida también por TransFair Canada);

Por “ Organismos M odificados Genéticamente (y sus productos)” se suele entender todos los
materiales producidos por los métodos modernos de biotecnologia, incluidas la tecnologia de
genesy todas las demas técnicas que emplean la biologia molecular y/o celular con lafinaidad de
adterar la composicidn genética de |os organismos vivos en formas o con resultados que no se dan
en la naturaleza o por medio del apareamiento tradicional, la recombinacion y/o cria. Algunas
técnicas empleadas para la produccion de OGM son ladel rADN (ADN recombinante) , lafusion
celular, micro y macroinyeccion, encapsulacion, eliminacion de genes'y duplicacion de genes.
Entre los OGM no figuran los materia es resultantes de técnicas como conjugacion, transduccion
e hibridacion.

El “ secado en patio” es un método tradiciona de secado del café. Después de recolectadas, se
extraen los granos verdes de | as bayas, se lavan y se extienden (en patios de cemento o0 sobre
esteras hechas de fibras vegetales, etc. ) para que se sequen a sol. Seradtrillan y se voltean
durante un periodo de 5 a 15 dias antes de que se sequen |o bastante para poderse exportar;

Las"trampas de feromonas’ son trampas que utilizan feromonas como sefiuel . Las feromonas
son sustancias quimicas producidas por animales que sirven concretamente como estimulo de una
0 varias respuestas conductuales en otros individuos de la misma especie;

El “secado solar” esun método para secar € café por medio de secadores que usan la energia
solar durante € dia, y quemadores de biomasa por la noche, de madrugada y en periodos de lluvia
0 nublados;

Por “material sintético” se entiende una sustancia formulada o elaborada por un proceso
quimico o un proceso que modifica quimicamente una sustancia extraida de fuentes vegetales,
animales o0 minerales que se dan en la naturaleza. Los materiales sintéticos no incluyen las
sustancias creadas por procesos biol gicos naturales.

Requisitos generales
2. Para estar autorizado a usar € EcolLogo", los requisitos parae café son los siguientes:

@ satisfacer 0 rebasar todas las normas de desempefio y seguridad industrial
gubernamentales aplicables, y

(b) ser producido y transportado de tal forma que todas las etapas del proceso, incluso la de
eliminacion de productos de desecho derivados del mismo, satisfagan los requisitos de
todas las leyes, reglamentos y normativas gubernamentales aplicables y, en especial, en
cuanto a las instalaciones canadienses, las de la Ley de pesca (Fisheries Act) y laLey de
proteccién del medio ambiente (Canadian Environmental Protection Act, CEPA).
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Requisitos propios del producto

3.

22 de febrero de 2000

Para estar autorizado para usar el Ecologo", los requisitos parael café son |os siguientes:

@ que sea café objeto de comercio justo, Yy

(b) que contenga € 100% por peso de ingredientes producidos de conformidad con este
lineamiento.

Para estar autorizado a usar el Ecologo”, e café debe estar producido de forma que satisfaga los

criterios que a continuacion se explican:

@ En las metodol ogias generales de produccion:
(i) no se deben usar Organismos Genéticamente Modificados ni sus productos, y
(i) s0lo se deben usar productos basados en polietileno, polipropileno u otros

policarbonatos para las cubiertas protectoras de estructuras, cubiertas organicas,

velosy mallas. Esta prohibido € uso de policlorocarbonatos en todos €llos.

(b) En cuanto ala cubierta de sombra:

(i) en todo momento e cafetal debe encontrarse al menos en un 40% bajo cubierta
de sombra,
(i) la cubierta superior debe encontrarse por |0 menos a 12 metros del suelo,

(i) debe comprender varios arboles mas atos, que lleguen por o menos a 15 metros
de dtura,

(iv) no mas ddl 70% de los arboles de sombra del cafetal deben pertenecer auna
especie dominante de &rboles, y |as especies deben ser nativas de la zona. El
porcentaje restante (30% por 1o menos) debe estar distribuido por igua en todo €
cafeta, y cuando menos un tercio de estas especies deben ser nativas de la zong;

(V) debe haber evidenciavisua de regeneracion de las especies grandes y afiosas; y

(Vi) no se deben retirar |as plantas epifiticas del los arboles de sombra del cafetal.

(©) En cuanto a técnicas de conservacion de suelos.

(i) debe asegurarse que € suelo esté cubierto todo € afio con una capa de tierra viva
0 de hojarascalcubierta orgénica, y

(i) en casos de terreno en pendiente 0 muy roturado y con fuertes precipitaciones, se
deben usar précticas de conservacion del suelo como construir terrazas,
introducir plantas enraizadoras, proteger € suelo superficial, y prevenir la
erosion.

(d En cuanto a técnicas de fertilizacion:



() no deben usarse fertilizantes o estiércol que contengan heces humanas a menos
gue estén compostados y que cumplan todos |os requisitos sanitarios,

(i) deben aplicarse, en su caso, fertilizantes minerales en su composicién natural y
no alterarlos o tratarlos quimicamente, y

(i) no deben usarse productos sintéticos, en especial reguladores del crecimiento,
tintes y fertilizantes sintéticos, y

(iv) no debe usarse nitrato de Chile ni fertilizantes nitrogenosos sintéticos, incluidala
urea.

(e En cuanto a técnicas de control de plagasy malezas.

(i) no deben usarse herbicidas, fungicidas, insecticidas y otros pesticidas sintéticos,
y

(i) debe tenerse la certeza de que todo € equipo usado para e control de plagasy
aplicacion de fertilizante esté debidamente limpio y libre de residuos antes de
utilizarlo para aplicar las sustancias permitidas por este documento.

()] En cuanto a las técnicas de secado:

(i) se debe secar € producto solo por medios solares, a saber: secado en patioy
secado solar, y

(i) s seusad secado solar, debe tenerse la certeza de que se respeten |os siguientes
principios para e encendido de quemadores de biomasa:

C S6lo deben encenderse de noche, de madrugada o cuando esté nublado y
no haya energia solar, como durante los periodos de lluvias, y

C Deben aimentarse con la hojarasca de los cafetos y € producto de la
poda de &rboles de |a gestion del cafetal, y no de arboles cortados para
lefia.

(s)) En cuanto a técnicas de procesamiento, almacenamiento y transporte:

() se debe compostar toda la pulpa del café, en lugar de tirarla o usarla como
relleno,

(i) se deben reciclar o depurar todas las aguas de lavado para €
despulpado mediante procesos que eliminen contaminantes y restablezcan los
niveles de oxigeno normales en las aguas, por giemplo, las lagunas de
sedimentacion para filtrado de aguas residuaes, y 1os mecanismos de
bioabsorcién a base de plantas indigenas,

(i) no se debe usar irradiacion, fumigacién ni tratamiento por microondas para €
procesamiento,

(iv) debe limitarse e procesamiento a medios mecanicos, fisicos o biolégicos, y

conservar a maximo posible el contenido nutriciona del producto agricolaen
bruto.
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v) solo deben usarse aditivos de procesamiento para que se conserve €l valor
nutricional, se estabilice € producto (garantizar su calidad) y/o le den
consistencia en su presentacion, siempre y cuando ninguna de estas cualidades se
vea afectada por € uso de dichos aditivos,

(Vi) debe recurrirse ala gestion de plagas no quimica para las areas de procesamiento
y amacenamiento, por giemplo, las barreras fisicas (cubiertas de almacenamiento
herméticas), trampas de sonido, ultrasonido, luz y luz UV, feromonas y sefiuelos
estéticos, asi como medidas de control atmosférico y de temperatura,

(vii)  sedebetener la certeza de que € café que se va a certificar sea almacenado,
procesado y transportado por separado, sin contacto con e café sin certificacion-
ECP.

Verificacion

5. Para verificar una declaracion de que un producto satisface |os criterios registrados en este
documento, la ECP necesitarg, como es préctica habitual, acceso a los correspondientes registros
de control de calidad y de produccién, asi como acceso a las instalaciones y/o areas empleadas
para e cultivo, secado, procesamiento y almacenamiento, previo aviso de inspeccion.

6. Se certificara e cumplimiento del requisito 2(b) por medio de declaracion firmada por e Director
Ejecutivo o equivaente del concesionario. Este habra de informar inmediatamente ala ECP de
cualquier inobservancia que pueda darse durante la vigencia de lalicencia. En caso de
inobservancia, lalicencia puede ser suspendida o cancelada, seguin se estipule en @ acuerdo de
licencia

Condiciones para el uso del EcoLogo

7. El EcolLogo puede colocarse en e envase agrane o a por menor, o bien en € propio producto,
siempre que éste satisfaga los requisitos establecidos en este documento.

8. Todos los concesionarios y usuarios autorizados deben cefiirse ala Guia parad uso correcto del
EcoLogo" de la ECP (Guide to Proper Use of the EcoLogd"” ) en cuanto a formato y uso del
EcolL ogo.

9. En caso de promocion publicitaria, se deben respetar 10s requisitos pertinentes estipulados en

estos lineamientos, el acuerdo de licenciay la Guia para e uso correcto del EcoLogo" dela ECP.

22 de febrero de 2000 65



