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Avant-propos I

Avant-propos

Le contexte

Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis ont signé en 1993 I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine
de I'environnement (ANACDE). Cet accord, qui prévoyait la création de la Commission de coopération
environnementale (CCE), comporte pour lestrois pays signataires des obligations et des engagements, notamment
en ce qui touche lamise en cauvre du droit del’ environnement. L’ article 5 del’ Accord impose aux Parties|’ obligation
d appliquer efficacement leslois et réglements nationaux en matiere d’ environnement, dansle but d’ assurer un niveau
élevé de protection del’ environnement et de respect des prescriptions. Qui plusest, le méme articledresse uneliste,
non exclusive, de mesures aptes a assurer | application efficace des prescriptions. L' article 6 de I’ Accord exige que
les Parties mettent également en cauvre des mesures déterminées afin d’ assurer au public des moyens|égaux, notamment
le droit de demander aux autorités de faire enquéte en cas d' allégation concernant une infraction, droit assorti de
I’ obligation pour les autorités de tenir ddment compte de toute demande a cet égard. L’ article 12 del’ Accord exige
des Parties qu’ elles présentent un rapport public annuel sur lafagon dont elles s’ acquittent de leurs obligations en
matiere d’ application deleurslois et réglements, rapport danslequel ellesdoivent présenter des données sur les mesures
prises afin d’ assurer | application deleurslois et réglements. Enfin, rappelons que le Conseil dela CCE apour mission
defavoriser I’ application efficace, par les Parties, deleurslois et réglements respectifs en matiére d’ environnement,
de favoriser I’ observation de ces lois et réglements et d’ encourager |a coopération technique entre les Parties.

L’ Accord institue également un certain nombre de procédures concernant I’ examen de |’ efficacité des mesures
prises par les Parties pour assurer |’ application deslois et réglements. L’ une de ces procédures prévoit I’ examen de
toute allégation, d' un particulier ou d’ une organisation non gouvernementale (ONG), de manquement par une Partie
al’obligation de veiller a |’ application efficace de ses lois et réglements en matiére d’ environnement. Une autre
procédure prévoit I’ examen et le réglement des différends entre Parties en cas d’ all égation concernant un manguement
persistant, de la part d’'une Partie, a I’obligation d'appliquer efficacement ses lois et réglements en matiére
d environnement. Dans le cas de cette derniére catégorie d’ allégation, si [le manguement n’ est pas corrigé, cela peut
entrainer |"imposition de sanctions pécuniaires ou commerciales.

Dans le but de favoriser le respect des obligations mentionnées ci-dessus, la CCE amis sur pied en 1995 le
Programme de coopération en matiére d’ application deslois. Le Programme anotamment pour but d’ aider les Parties
aétablir leursrapports annuel s sur les obligations qui leur sont imposées par I’ ANACDE au chapitre del’ application
des lois et réglements et de les aider dans la recherche de meilleurs indicateurs ou autre instrument de mesure
relativement al’ application efficace et al’ observation des|ois et réglements. Lestravaux du Programme se déroulent
sous la direction du Groupe de travail nord-américain sur la coopération en matiére d’ application et d’ observation
delalégidation environnementale. Mis sur pied en 1996 par le Conseil de la CCE, |e Groupe se compose de hauts
fonctionnaires chargésdel’ application deslois et reglementsrelatifsal’ environnement qui représentent les autorités
publigues compétentes a |’ échelon des pays, des Etats et des provinces.

Le Projet relatif aux indicateurs de la conformité aux lois sur I'environnement

En 1997, la CCE a lancé un projet, mis en cauvre sous la direction du Groupe de travail nord-américain sur la
coopération en matiére d application et d’ observation de la Iégislation environnementale, visant I’ établissement
d'indicateurs ou de critéres destinés a éva uer |’ fficacité des Parties amettre en oauvre des palitiques et des programmes
qui assurent |’ application efficace des prescriptions environnementales. Le Projet poursuit notamment |es objectifs
suivants
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A court terme :

* constituer un dossier sur les travaux menés par les Parties en vue d' instaurer des critéres et des méthodes
destinés, d’' une part, a évaluer les indicateurs de |’ application efficace de leurs politiques, programmes et
stratégies respectifs en matiére d' application des lois sur I’ environnement, et d’ autre part, aréagir aux
indicateurs;

« faciliter les échanges de renseignements et le partage de connaissances entre les gouvernements au sujet
de |’ &ablissement et de I’ utilisation des indicateurs;

« offrir aux gouvernants, ala population et aux entreprises un forum permettant d’ échanger des points de
vue sur |’ établissement et I' utilisation des indicateurs et sur I’ analyse des tendances observées dans
chague pays au plan des résultats, dans |’ optique d’ établir une base de référence.

A long terme

« étudier I' utilité d'indicateurs nord-américains de I’ efficacité des politiques, programmes et stratégies
relatifs al’ application des lois et réglements en matiere d’ environnement;

« appuyer I’ établissement d'indicateurs plus efficaces;

* renseigner le public sur lafagon dont les Parties s acquittent de leurs obligations en matiére d' application
deslois et réglements al’ aide d' indicateurs conformes aux modalités convenues.

L'avancement des travaux

Le présent rapport fait le point sur les travaux réalisés dans le cadre du Projet relatif aux indicateurs. La premiére
partie du rapport est constituée d’ un compte rendu de la conférenceintitul ée Dial ogue nord-américain sur lesindicateurs
del’ application efficace deslois sur I’ environnement, une conférence parrainée par laCCE, qui S est déroulée aPuebla,
au Mexique, au mois de mai 1998. Cette manifestation, organisée dans le cadre du Programme de coopération en
matiere de droit et d’ application deslois, avec la coopération du Groupe de travail nord-américain sur la coopération
en matiere d’ application et d' observation de lalégislation environnementale, aréuni des représentants des pouvoirs
publics, du milieu des affaires et des ONG d’ Amérique du Nord. Les travaux ont porté sur les questions suivantes :

» Quelles sont les principales questions et les principales difficultés reliées al’ établissement et a
I’ utilisation d’ indicateurs de |’ application efficace des prescriptions environnemental es?

 Lesindicateurs d' application efficace doivent-ils étre liés a des indicateurs de performance générale en
matiere d’ environnement? Si oui, qu’ est-ce que cela suppose pour les deux catégories d'indicateurs et
quels sont les mécanismes qui permettraient d’ établir un lien entre les deux?

« Lesindicateurs actuels permettent-ils de bien évaluer alafois le résultat des mesures classiques et le
résultat de nouvelles mesures, soit des mesures d’ autodiscipline, en matiére d' application deslois et
reglements?

¢ Existe-t-il d§jadesindicateurs ou des méthodes d' évaluation des résultats, nationaux ou internationaux,
qui puissent servir d’ exemples?

Le compte rendu comporte le texte des exposés, un résumé des débats et laliste des participants.

La deuxieme partie du rapport réunit les rapports commandés par la CCE pour qu'ils servent de documents
detravail aux fins de la Conférence et qu’ils servent également de base de référence dans | e cadre des travaux qui
seront menés conjointement dans ce domaine. Les rapports présentés sont les suivants :

vi
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« des rapports sur les politiques, les programmes et |es stratégies du Canada, du Mexique et des Etats-Unis
dans le domaine des indicateurs de |’ application efficace du droit de I’ environnement;

* unrapport qui dresse un bilan sommaire de ce qui s est fait en Europe dans le domaine de I’ établissement
et de!’ utilisation d'indicateurs de |’ application efficace du droit de I’ environnement;

* un rapport sur I’ usage qui est fait ou qui pourrait étre fait d'indicateurs de laréaction du public aux fins
d évaluer |’ efficacité des palitiques, des programmes et des stratégies mis en oauvre par les autorités.

Le Projet concernant les indicateurs de la conformité aux lois sur I’ environnement représente une activité
permanente ala CCE. On peut prendre connaissance des activités en cours et prévues de la CCE dans ce domaine
en consultant le Plan de programme triennal pour la CCE pour 1999-2001.

On trouvera le texte de ce programme dans le site Web de la CCE, a |’ adresse <http://www.cec.org>.
Avertissement

Il convient de préciser que, amoinsd'indication contraire clairement exprimée, les opinions ou points de vue formulés
dans ce rapport ne reflétent pas nécessairement le point de vue de la CCE ou des Parties.

LindaF. Duncan
Chef
Programme de coopération en matiére de droit et d’ application deslois
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Premiére séance

Introduction au Dialogue :
le défi posé par la mise en ceuvre d’indicateurs de I'application
efficace de la législation sur I'environnement

D’ou vient I obligation d’ assurer une application efficace de la législation sur
I’ environnement?

* Qu'est-ce qui incite aanalyser de fagon concertée les indicateurs?
 Pourquoi avons-nous besoin d'indicateurs?

» Quelles sont les principal es difficultés que souléve I’ établissement d’ indicateurs
relatifs al’ application deslois?






Introduction au dialogue : le défi posé par la mise en ceuvre d’indicateurs
de I'application efficace de la législation sur I'environnement I 1

Eduardo Macip Zuhiga

Secrétaire au Développement et a1’ Environnement de I’ Etat de Puebla
Mexique

Bonjour. Je tiens & vous remercier d’ étre présents parmi nous ici, & Puebla. Au nom du gouvernement de I’ Etat de
Puebla, je vous souhaite la bienvenue et je formule I’ espoir que les travaux que nous allons entreprendre s averent
fructueux pour le gouvernement de I’ Etat et le gouvernement fédéral et qu’ils contribuent & enrichir les relations
entre le Canada, |es Etats-Unis et le Mexique.

La conférence qui se déroulera au cours des prochains jours vient a point nommé. Le sujet traité a eu un grand
écho dans notre Etat. En effet, le gouvernement de I’ Etat de Puebla a déployé beaucoup d efforts pour mettre sur pied
un plan de développement en trois volets. Le premier volet concerne le programme de la Sierra Norte, qui vise le
développement delapartienord del’ Etat. L e deuxiémevol et concerne un programme de dével oppement régional touchant
14 municipalités dans le centre de I’ Etat. Enfin, nous avons lancé le programme de développement de la SierraNegra,
que plusieurs d entre vous connaissent bien, et qui englobe la Mixteca, dans le sud de I’ Etat. Ces programmes de
développement ont aussi des volets régionaux, dont plusieursont requ beaucoup de publicité, éant donné que le mandat
du gouvernement de |’ Etat vient & échéance I’ an prochain. Nous avons aauvré de concert avec | es organismes fédéraux
pour offrir le soutien nécessaire a toutes les activités entreprises dans le cadre des programmes de protection de
I’ environnement. D’ailleurs, plusieurs membres de la Commission de I’Etat ont éé invités & cette réunion a titre
d observateurs pour qu’ils puissent mieux prendre connaissance des travaux qui Seront proposes.

Je vais maintenant céder la parole a mon ami Antonio Azuela pour qu'il présente avec plus de détails le
programme de la conférence. Les renseignements qu’il livrera seront particuliérement utiles, je crois, anosinvités,
aux membres de I’ organisme d’ Etat responsable de I’ environnement et aux visiteurs. Je vous souhaite & nouveau la
plus cordiale bienvenue et vous invite a vous adresser a nous si vous avez besoin de quoi que ce soit pendant votre
s&our dans notre Etat.

Je vousremercie.
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Antonio Azuela de la Cueva

Directeur du Bureau fédéral de la protection de |’ environnement
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente — Profepa
Gouvernement du Mexique

Mexico, Mexique

Monsieur Macip, M™ Lowrance, M™e Duncan, chers collégues, Mesdames et Messieurs, bonjour. C'est avec une
grande satisfaction quej’ accuellle des spécialistes auss éminents ace séminaire. Votre présence refl éte I’ abouti ssement
d’ un processus lancé depuis |ongtemps au sein de la Commission de coopération environnementale. Nous pouvons
constater aujourd’ hui qu’il y aune communauté d' intéréts entre le gouvernement du Mexique et le projet d’ ensemble
de la CCE. Je ne doute pas d’ ailleurs que cette conférence intéressera également les Etats-Unis et le Canada, car
nous souhaitons tous améliorer nos systémes d' information. Cette communauté d’ intéréts est source de satisfaction
pour le Mexique. En 1995, |e Bureau fédéral de la protection de I’ environnement (Profepa) a décidé de mettre sur
pied un systéme de gestion de |’ information dans le cadre de ses activités de gestion de |’ environnement. Lestrois
paysont expriméleur intérét pour cette question au sein delaCommission, mais de fagon différente. Il est extrémement
important d’ évaluer laréglementation relative al’ environnement si I’ on veut moderniser lagestion del’ environnement.

Lorsgu'il est question d'information et de moderni sation, nous sommes généralement tentés de ne voir quel’ aspect
technologique des systémes d'information. Il y a sans cesse des nouveautés dans le monde des technologies de
I’information, et nous trouvons celaencourageant car toutes cesinnovations offrent de meilleurs outils pour le traitement
des données. Mais je crois que la relation entre I'information et la modernisation ne réside pas dans I information
elle-méme, sinon dans ce qu’ elle représente pour la gestion de I’ environnement. C’est cet apport qui nous aideraa
batir une société moderne et afaire évoluer les rapports entre la société et |e gouvernement.

L’ Etat moderne est né avec | essor del’ information. Jusqu’ au XV111esiécle, les naissances et les décés i’ étaient
pas recensés. Au XIXe siécle, I’ Etat moderne acommencé ase doter de systémes d information permettant de recenser
des faits comme le suicide; la société a pu ainsi avoir une idée de ce qui est normal ou anormal en ce qui touche la
santé, la natalité, lamortalité ou lavie en général. Lafagon dont la société percoit et accepte certains phénomenes
mesurables et prévisibles comme normaux acommencé ajouer un roleimportant. Les systémes modernes n’ existeraient
pas s nous ne possedions pas d'information. Maisil ne s agit pas simplement de posséder de I'information, il faut
savoir comment I’ utiliser. La principale caractéristique des Etats modernes est sans doute que les citoyens et les
gouvernants peuvent débattre des événements qui se produisent dans la vie quotidienne et au sein de la société. La
seulefagon de pouvoir discuter vraiment desfaits, ¢’ est d’ avoir un bon systéme d’information. Si nous ne disposions
pas de bons systémes d’information, nous ne pourrions pas nous prononcer sur ce qui se produit tous les jours dans
lasociété. Nous ne pourrions pas non plus évaluer les mesures mises en oauvre par les gouvernements pour changer
le cours de |’ Histoire ou des événements, dans quelque domaine que ce soit.

Pour ce qui est des problémes environnementaux, il peut arriver que les conditions régnant dans une société
créent des écrans de fumée qui voilent I’ application des dispositions relatives a I’ environnement. Par exemple, on
fait état d'infractions a la réglementation sur I’ environnement commises par une ou par plusieurs entreprises ou,
inversement, les autorités prennent des mesuresrigoureuses al’ égard d’ une ou de plusieurs entreprises. Les médias
s emparent de cesfaits et leur donnent une vaste publicité, créant ainsi I'impression d’ un manque généralisé de respect
du droit del’ environnement. On ne peut corriger ces fausses impressions véhicul ées par les médias que grace ades
systemes d'information fiables. Voila pourquoi, depuis 1995, I’ une des stratégies du Programme sur I’ environnement
du gouvernement du Mexique vise lamise sur pied de systémes d’ information. Lesindicateurs de |’ observation de
lalégidation sur I’ environnement, qui sont un volet important de ces systemes d’ information, ont pour but de mesurer
la conformité aux normes dans chaque entreprise. Ces systemes servent également a évaluer, dans chague région,
le degré de respect et de non-respect des normes relatives a |’ environnement.
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Ce systéme d'information sert & suivre le comportement des entreprises. En fait, il remplit deux fonctions
essentielles. Lapremiére est de nous permettre de connaitre précisément lesdomaines ot I industrie ade la difficulté
aobserver les prescriptions. L’ observation des réglements ne constitue pas un tout homogeéne, mais forme plutdt un
ensembl e de facettes qui peuvent présenter de grandes différences. Nous devons tenir compte de ces différences pour
étre en mesure d' analyser la performance environnementale de I’industrie. Aing, il faut examiner séparément toutes
les obligations auxquelles une entreprise est soumise pour déterminer celles qu’ elle respecte, celles qu'elle ade la
difficulté aobserver et cellesoll €lle oppose carrément une résistance. Sans un systeéme d’ information offrant des données
détaillées, nous ne pouvons pas éval uer |e comportement des entreprises. Bien s, il y aun risque de créer des systémes
si précis, aux données si abondantes, que I’ on finit par se noyer dans un océan d'informations. Il faut donc pouvoir
faire une synthése et, méme si cela peut sembler sévere, éablir des critéres permettant d’ indiquer notre approbation
ou hotre désapprobation. Comme nous devons renseigner |a soci été sur le comportement des entreprises, ¢’ est laseule
fagon de rendre compte du respect ou du non-respect des prescriptions.

L'information auneautre utilité: elle permet de planifier lesvisites de fagon beaucoup plusrationnelle. Depuis
sacréation en 1992, le Profepaamis sur pied un ambitieux programme de visites des entreprises. Nous sommes en
mesure d’ effectuer une visite dans chague établissement industriel touslestrois ans ou moins. Lorsque nous aurons
fait plusieurs fois le tour de I’ensemble des établissements, le systéme d'information devrait nous indiquer les
établissements qu'il faut visiter avec une plus grande fréquence, les cas ou il faut exiger des changements, les cas
ol nous devons accepter |’ existence d’importants obstacl es techniques et les cas ou hous devons étre beaucoup plus
stricts. Sans un systéme d’ information perfectionné, les orientations qui nous permettent de nous retrouver dansle
monde complexe de la performance industrielle font défaut.

Une autre fonction des systémes d’ information est de nous permettre d’informer les citoyens sur le comportement
desentreprises. Celaimplique de publier les résultats desinspections effectuées dans les entreprises. Naturellement,
les autorités en matiére d’ environnement devront se montrer prudentes pour ne pas porter atteinte aux droits des
entreprises. |l y aurasans doute un débat d’ ordre juridique autour de la portée des pouvoirs qu’ exerceront les autorités
en matiere de publication de ce type de renseignements. Cette année, |e Profepa publierad’ abord des données globales
par secteur d' activité. Par la suite, nous allons divulguer des données plus particuliéres. Nous avons un systéme
perfectionné, prét al’ usage, et ¢’ est pour cela que cette réflexion avec les expertsinvités par la CCE tombe a point
nomme pour nous. Je tiens a souligner que, pour le Mexique, ce séminaire arrive a un moment trés opportun. En
effet, pour notre pays, cet apport dela CCE est important. Des rencontres comme celle-ci nousincitent a penser que
nous touchons enfin les dividendes que nous attendions de la CCE depuislasignature des accords paralédlesal’ ALENA.
Nous avons également | e sentiment de récolter lesfruits du processus d' intégration al’ Amérique du Nord, car nous
avons maintenant des miroirs ol nous regarder : je parle des indicateurs du respect des normes environnemental es.
A cette rencontre, nous bénéficions de la présence de spécidistes en politique gouvernementale, d’ avocats et de
représentants d’ organi sations non gouvernemental es qui peuvent nous aider aévaluer notretravail et ale situer dans
un contexte plus vaste. Pour nous, les mois et |es années qui viennent seront critiques car nous nous apprétons a
lancer un systéme d’information que nous voulons durable.

En terminant, jetiens asouligner un aspect capital : quel que soit le systémed’ information choisi, il doit pouvoir
fonctionner pendant plusieurs années pour étre utile. En effet, nous ne pourrons évaluer I’ évolution du respect de
la réglementation qu’ avec le temps, et ce résultat ne sera atteint que si nous évitons d’ apporter des changements
trop radicaux a nos systémes d'information. Il faut donc nous assurer que les systémes que nous mettons en place
aujourd’ hui soient suffisamment solides pour ne pas avoir ales modifier en profondeur dans 5 ou 10 ans. Nous sommes
assurés que ce séminaire nous aidera a concevoir un systéme d’information solide et durable, qui nous permettra
d’ atteindre nos objectifs.

Pour conclure, j’aimerais remercier tout particuliérement Linda Duncan et la Commission de coopération
environnemental e pour les efforts déployés afin d’ organiser ce seminaire. Je remercie également SylviaL owrance
et tous nos collégues d’ étre venus assister a cette réunion. Je profite aussi de la présence de M. Eduardo Macip
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pour lui demander de transmettre nos salutations a monsieur le Gouverneur Manuel Bartlet et lui dire que nous
travaillonsici pour le bien de!’ Amérique du Nord et que Pueblaest une ville bien choisie pour recevoir un séminaire
comme celui-ci. Sans plus, je céde laparole a Sylvia L owrance pour qu’ elle nous livre sesremarques d’ ouverture.
Merci beaucoup.
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Sylvia Lowrance

Administratrice assistante adjointe principale
Office of Enforcement and Compliance Assurance
Environmental Protection Agency (EPA) des Etats-Unis

Merci beaucoup Antonio, et merci aussi de partager ces vues avec nous. Je voudrais également vous exprimer ma
reconnaissance pour nous avoir permis de tenir une conférence dans ce lieu charmant, et saisir I’ occasion qui m’ est
offerte ce matin, al’ ouverture de cette conférence, pour jeter un regard sur les questions que nous aborderons au
cours des prochains jours.

En premier lieu, je pense que le dialogue que nous tiendrons ces jours-ci est une occasion pour Nous tous
d’échanger deI’information sur les activités visant a mesurer |e respect des prescriptions dans nos pays respectifs.
Je crois que le temps est opportun pour ce faire, car je sais que dans chacun de nos pays nous nous penchons
individuellement sur cette question, qui fait I’ objet d un grand débat public aux Etats-Unis. En deuxiémelieu, I’ occasion
nous est offerte d’ apprendre les uns des autres et d appliquer ce que nous aurons appris aux travalix que nous exécutons
dans nos pays respectifs. De plus, le présent dial ogue nous donne la chance d’ examiner les possibilités de méthodes
communes d' éva uation du respect des prescriptions relatives al’ environnement, et cet examen pourrait nous encourager
ultérieurement a envisager, jusqu’a un certain point, des méthodes d' évaluation communes dans les trois pays,
conformément aux dispositions de I’ accord concernant |’ environnement.

Notre but au cours des prochains jours sera d’ échanger des idées et de le faire de fagon ouverte. 1l ne s agit
pas d’ une séance de négociation, maisd’ une occasion d apprendre les uns des autres, de discuter et de nous salliciter
mutuellement afin d’en tirer le maximum au profit de notre travail et de notre pays. Cela nous donnera également
de nouvelles idées a appliquer dans notre pays et ala CCE, au sein du Groupe de travail sur |’ application deslois.
Nos débats seront portés a la connaissance du Groupe et utilisés afin de déterminer certaines des activités que les
trois pays pourront entreprendre conjointement.

Je voudrais que vous m’ accordiez quel ques instants aujourd’ hui, au moment ou nous entamons ce dialogue,
pour examiner les quatre questions a I’ ordre du jour. La premiére consiste a savoir d’ ou provient |’ obligation
d application efficace? Pour y répondre, il suffit de consulter I’ article 5 de I’ Accord nord-américain de coopération
dans le domaine de I’ environnement, en vertu duquel tous les pays signataires s engagent a prendre des mesures
pour instaurer des programmes musclés en matiéere d’ application et de contrdle de |’ observation des textes. En plus
de prescrire de solides programmes de mise en application, I’ Accord est utile par les orientations qu’il donne au
ujet desautres questions qui se posent relativement al’ évaluation du respect destextes. Plusieurs partiesdel’ ANACDE
concernent lanécessité d'informer et de faire participer le public, et de faire preuve de transparence dans toutes les
activités que nous entreprenons. Je crois que dans nos travaux, au cours des prochains jours, cette question mérite
d étre prise sérieusement en considération. Tout en cherchant de nouvelles fagons d envisager la question de
I’ appréciation du respect des prescriptions, comment pouvons-nous étre sirs que le public que nous servons peut
consulter cette information et nous communiquer ses réactions?

Les deux autres questions, que j’aborderai simultanément, sont les suivantes : qu’est-ce qui nous incite a
collaborer en matiére d’indicateurs et pourquoi avons-nous besoin d’indicateurs pour commencer? Jecroisqu’il existe
plusieursraisons. En premier lieu, pour les besoins de nos propres programmes, nous devons savoir dans quelle mesure
les prescriptions sont observées. Il s'agit d’ une question trés complexe, particulierement dans le domaine de
I’ environnement. Je pense souvent que ceux d’ entre nous qui travaillent dans le domaine de I’ application des lois
doivent porter deux chapeaux. Le premier est celui du fonctionnaire chargé de I application deslois, ce qui oblige
avérifier si celles-ci sont appliquées véritablement et équitablement et si elles sont respectées. L e deuxiéme chapeau
est celui du spécialiste de I’ environnement, et a cet égard nous devons nous préoccuper des résultats de chacune des
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mesures de protection del’ environnement mises en cauvre. Donc, dans nostravaux sur lesindicateurs, je pense qu'il
est important gue nous tenions compte de ces deux dimensions.

Il est certain que lesindicateurs de mise en application, tels que le nombre d’' inspections et d’ autres mesures,
revétent une grande importance. Ces indicateurs renseignent sur I’ action de I’ Etat. 11s sont importants parce qu'ils
nous donnent uneidée du degré de présence de |’ Etat. |1s sont aussi trésimportants pour les citoyens. Ilsrenseignent
sur le degré d’ application des lois, ce qui constitue une autre indication de la présence de I’ Etat et, dans ces deux
cas, aident a dissuader les contrevenants éventuels alalégislation sur I’ environnement. Maisil faut reconnaitre que
cesinstruments de mesure seuls ne sont pas suffisants pour éval uer les résultats atteints en matiére d’ environnement.
Nous devons continuellement nous efforcer de mettre en relation le travail que nous accomplissons a titre de
fonctionnaires chargés d appliquer les lois et de les faire respecter avec les résultats atteints a long terme au plan
de I’ environnement. Nos travaux dans le cadre du présent dialogue devraient répondre a ces besoins.

Lanécessité de disposer d'indicateurs découl e également d’ un besoin trésfondamental, celui que nous avons,
atitre defonctionnaires, de rendre compte de nos actes ala population. Aux Etats-Unis, nous avons récemment instauré
un nouvel ensemble d’ indicateurs environnementaux, dont Michagl Stahl vous entretiendra ultérieurement au cours
de la conférence. Je pense qu’ aux Etats-Unis la tendance aux niveaux fédéral et étatique consiste a rendre de plus
en plus de comptes. Nous sommes en train de mettre en cauvre la nouvelle Government Performance and Results
Act au niveau fédéral. En vertu de cette loi, chaque organisme fédéral doit avoir un plan stratégique along terme
qui fixe des buts et prévoit des moyens d’ éval uation des résultats dans la poursuite des buts fixés. Nos |égislateurs
et nos citoyens s en serviront pour juger si nous faisons preuve d’ efficacité dans|’ accomplissement de notre mission.
Notre nouveau train de mesures fait partie d’ un plan stratégique national along terme et nous sommes tenus de le
mettre en cauvre. La plupart de nos Etats disposent également de cetype de loi et sont en train o’ élaborer des plans
stratégiques et des instruments de mesure en vue d' atteindre les objectifs along terme sur le plan environnemental .
Pourquoi devons-nous travailler de maniére concertée? Je pense qu’ une occasion extraordinaire nous est offerte
d’apprendreles uns des autres, maisje croisaussi qu’ au fil du temps nous aurons vraiment la chance de trouver des
moyens communs d' évaluation des résultats, et, en derniére analyse, cet éément est a mon sens |’ un des objectifs
gue nos trois pays devraient chercher a atteindre.

Laderniére question que je voudrais soulever brievement est celle desimportants défis qui nous attendent en
termes de conception d' un systéme d indicateurs de I’ application et de I’ observation des lois. A certains égards, il
est simple de mesurer les résultats par le nombre d'inspections ou le nombre d' infractions. Dans certains cas, cette
tache est trés simple, mais dans d’ autres, elle est plus complexe. Aux Etats-Unis, nous prenons en compte le nombre
d'inspectionset d'infractionsains que letyped’ actions engagées al’ égard desinfractions. Nous conservons des données
nationales sur les sanctionsimposées, les mesures de redressement par voied' injonction et, depuisles derniéres années,
laréduction de la pollution que nos activités visant afaire appliquer leslois ont permis d’ obtenir. Je me permets de
revenir sur une observation formulée par Antonio de la Cueva. Entretenir des systémes de données colte tres cher.
Lasimple collecte de données peut s avérer trés complexe lorsqu’ on envisage de larendre permanente afin de disposer
des données nécessaires pour cerner lestendances, ce qui est nécessaire pour pouvoir prendre des décisions prudentes
en matiere de gestion. Nous devons également répondre alanécessité d’aller plusloin.

Les nouveauix types de résultats que nous rechercherons ont un rapport avec |’ évaluation du degré général de
respect du droit danslesdivers secteurs d’ activité. Quelle est leur efficacité acet égard? Nous examinonslesréductions
de charges polluantes que nous réalisons pour les mettre en relation avec I’ ensemble des objectifs que nous nous
sommes fixés a I'égard des milieux ambiants. Cela s'avére trés compliqué, car, en plus de données
gouvernementales, il est nécessaire de disposer de données de surveillance de I’ environnement produites par |e secteur
privé pour mieux évaluer les résultats de nos activités en matiére d’ environnement.

Il ne s agit que de quelques-uns des problémes auxquel s nous sommes confrontés. Avant de conclure, jevoudrais
souligner a nouveau un parameétre qui doit occuper une place importante dans toutes nos discussions. |1 s'agit dela
notion d’accés du public al’information, et |a ' apporte une distinction entre le fait de mettre I'information a la
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disposition du public et un réel acces. L’acces al’information concerne le droit qu’ ont |es citoyens de demander et
d’ obtenir del’information. Je crois qu’ amesure que nous progressons dans lanouvelle ére del’information, I’ accés
en ligne dont le public dispose actuellement revét de plus en plus d'importance et deviendralanorme dans|’ avenir.
Nous devonstenir compte de celadans le cadre des présentes di scussions, au moment ol nous choisissons les types
d'indicateursles plus appropriés, pour construire nos systemes, nous éval uer et assurer au public I’ accesal’ information.

Je sui's heureuse de vous annoncer que la semaine derniére, aux Etats-Unis, nous avons pour la premiére fois
pu placer sur le Web des données sur des établissementsindividuels de cing secteursindustriels, données concernant
notamment la performance environnementale, le dossier récent en matiere de respect deslois, les derniéresinspections,
la production, la population, les populations voisines ainsi que les rejets de substances toxiques. Cette nouveauté
nous permettra de déterminer : 1) si I'information est pertinente; 2) si elle satisfait les besoins du public au sujet
des établissements situés dans leur localité. Il s'agit d'une trés importante partie du processus de planification
stratégique, et amesure que nous établirons desindicateurs, nouslesintégrerons anotre programmed’ accés du public
al’information.

11
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Résumé du débat

Le premier point soulevé a concerné la nécessité d’ étre clair quant au public visé ou aux utilisateurs éventuels des
indicateurs. A titre d exemple, aors qu’ un organisme chargé o appliquer laloi peut avoir besoin de certains outils
ou indicateurs pour déterminer s'il exécute sesvisitesdansles bons secteursindustriels, il se peut qued’ autresoutils
soient nécessaires pour apprécier | efficacité plus global e des mesures d’ exécution ou des mesures destinées aassurer
lerespect des prescriptions. 11 est également possible que d' autres outils ou critéres soient nécessaires pour permettre
au public ou aux autorités de déterminer si les mesures et les programmes mis en aauvre par I’ Etat atteignent les
cibles convenues. Del’ avis général, méme si plusieurs de ces outils existent déja, ils ne se présentent peut-étre pas
sous une forme permettant d’ effectuer les analyses qui conviennent.

Lesindicateurs et les méthodes d' éval uation dont on a besoin peuvent également varier selon qu’ils sont destinés
aun usage national, régional ou international. Par exemple, il peut étre bon que chague pays ou chague organisme
possede son propre ensemble d'indicateurs aux fins d apprécier le degré d' application efficace de seslois, maisil
peut étre nécessaire de disposer d’ un ensemble différent d' indicateurs, plus comparables, aux fins de mesurer le respect
des dispositions de I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’ environnement (ANACDE), qui
imposent des obligations communes aux Parties. Dans ce dernier cas, il pourrait éreindiqué de s’ intéresser également
adesindicateursou ad’ autresmoyens d' évaluation des résultats rel atifs aux phénomenes transfrontieres et aux actions
conjointes.

Méme danslesinstitutionsinternational es ayant de |’ expérience danslaconception et |’ utilisation d’indicateurs
de performance relatifs aux mesures et aux programmes relevant des pouvoirs publics en matiere de protection de
I’ environnement, telle I’ Organi sation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE), on S est peu intéressé
alaquestion del’ application et de|’ observation deslois. On ne s est pas non plus préoccupé suffisamment du rapport
entrel’ application des prescriptions et laqualité de I’ environnement. On afait peu d’ efforts pour cerner lesrelations
de cause a effet qui existent entre les deux phénomeénes. Cela peut avoir une incidence alafois sur les catégories
de données et sur la détermination des priorités. De |’ avis des participants, les indicateurs devraient étre simples,
chiffrés et faciles & communiquer. De cette fagon, |les indicateurs pourront étre les miroirs dont on a besoin pour
apprécier lasituation dans chacun des pays.

Dans I'éaboration d'indicateurs d' application efficace, il faut tenir compte davantage de I’ aspect
temps—causalité. Par exemple, mémesi uneintensification des mesures coercitives peut améliorer lerespect deslois
acourt terme, d autres moyens peuvent along terme entrainer un plus grand respect, notamment des mesuresincitatives,
des mesures librement adoptées par les entreprises ou d’ autres mesures. Des outils ou des instruments de mesure
plus perfectionnés peuvent étre nécessaires pour déterminer les causes des écarts observés entre les entreprises ou
entre les secteurs d’ activité quant au degré de respect des prescriptions. Ces instruments devraient comporter des
critéres permettant o’ évaluer les résultats dus al’ action de I’ Etat, &I’ action du public et aux facteurs externes.

Les participants se sont dits en faveur de|’ expérimentation, au niveau national, d un large éventail d'indicateurs
reflétant lagrande variété des moyens servant aappliquer lesloiset aen favoriser lerespect. |1 est peut-étre prématuré
d’ imposer un méme ensemble d'indicateurs de I’ application effective des lois partout en Amérique du Nord,
indépendamment de tout accord éventuel concernant des indicateurs destinés a déterminer dans quelle mesure les
intéressés s acquittent des engagements ou des obligations d ordre international qu’ils ont en commun. Il importe
de tenir compte des différences institutionnelles et des différences culturelles dans le choix des stratégies ou des
mesures d’ exécution. 1l pourrait étre bon de procéder de fagon progressive al’ adoption d’ indicateurs : une premiére
étape pourrait comporter I’ établissement et I expérimentation d’ indicateurs par certaines administrations publiques,
avant une harmonisation régionale. Les participants se sont demandés s'il est véritablement possible d’ en arriver a
un méme ensemble d’indicateurs de performance. Selon certains, méme si |’ utilisation d’ approches différentes a
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des mérites, il y ades avantages a utiliser des indicateurs communs. D’ aucuns ont fait observer qu'il est peut-étre
prématuré de porter un jugement sur desindicateurs en particulier : dans plusieurs cas, on aencore peu d’ expérience
de la pratique des indicateurs.

On devrait consulter des spécialistes de |’ application deslois pour laconception et |a pratique des indicateurs
environnementaux de nature plus générale, afin de s assurer que soient prises en considération les questions concernant
I’application et I’ observation deslois. De plus, laresponsabilité d’ établir desliens entre |’ application des lois et la
qualité de I’ environnement ne devrait pas incomber uniquement auix autorités chargées d’ appliquer leslois. Enfin,
parallélement alanécessité deliensentreles diverstypesd'indicateurs, il y anécessité non seulement d’indicateurs
delaquditédel’ environnement mais également d'indicateurs de |’ application deslois, pour déterminer s I’ observation
deslois permet d améliorer |’ environnement.

Les participants ont distingué au moins quatre catégories d’indicateurs, différents mais reliés entre eux. En
premier lieu, il importe de posséder des indicateurs permettant de mesurer |’ efficacité des lois ou des normes, de
méme que les lacunes de la réglementation. De tels indicateurs permettraient de distinguer les lacunes de la
réglementation et |es insuffisances des moyens utilisés pour appliquer les dispositions et en assurer le respect. En
d’autres mots, il pourrait arriver que le probléme ne réside pas dans les régles, mais dans I’ application des régles.
A titre d’ exemple, il se peut que les mesures destinées a assurer le respect intégral d une disposition n’ entrainent
pas un meilleur état de |’ environnement, si ladisposition n’ est pas apte a produire le résultat visé. On peut citer en
exemple le cas des central es é ectriques américaines alimentées au charbon : celles-ci observent les valeurslimites
d’ émission relatives au mercure, mais elles ne sont soumises a aucune norme coercitive spécifiquement applicable
au secteur auquel elles appartiennent. D’ un autre c6té, bien qu’ une norme soit souhaitable, il est possible quel’on
ne puisse s’y conformer pour une foule de raisons d’ ordre technique ou économique. A I’ inverse, dans certains cas,
I"insuffisance d’ une norme peut étre telle que, méme intégralement respectée par le secteur concerné, elle n’arrive
pas a remédier au probléme environnemental en cause. Trop souvent, au moment de I’ adoption d’ une norme, on
suppose atort que le respect de cette norme entrainera automati quement une amélioration de I’ environnement. En
établissant un lien entre I’ adoption des normes (qualité de I’ environnement) et |es indicateurs de I’ application des
prescriptions, on pourrait inciter lesintéressés a se soucier plustdt, au cours du processus de négociation et de rédaction
des normes, des questions de conformité aux normes. A I’ évidence, il seradifficile d’ analyser touteincidence apparente
sur la qualité de I’environnement reliée a I utilisation d'une stratégie particuliére en matiére d’ application ou
d’ observation des normes, a moins que les normes elless-mémes soient évaluées ensemble. En outre, il peut arriver
que, avec le temps, une norme auparavant jugée adéquate se réveéle ne pas|’ étre. Dansun tel cas, mémesi lanorme
est pleinement respectée, cela pourrait ne pas suffire.

Deuxiémement, ¢’ est al’ échelonlocal quel’ on peut e mieux déterminer les avantages comparatifsd’ une stratégie
d’ exécution donnée. L efficacité d’ un instrument ou d’ une stratégie d' exécution donnés peut étre évaluée de fagon plus
préciseal’ échelon local, [aou lanorme est appliquée, qu’al’ échelon d' une grande région ou d' un continent.

Troisiémement, il convient defaireladistinction entrelesindicateursrelatifsal’ application des prescriptions
et les indicateurs relatifs au respect des prescriptions. Les premiers conviennent pour évaluer la performance des
pouvoirs publics, les seconds, pour évaluer la performance des entreprises et, en derniére analyse, les résultats au
plan dela qualité de |’ environnement.

Quatriemement, il importe de compiler des données sur le respect des prescriptions par sourceindividuelle et
par secteur d' activité, notamment souslaformed’ un inventaire des émissions et, au besoin, destransferts de polluants.
Unetelle base de données permet de comparer lesincidences sur I’ environnement associ ées au degré de respect des
prescriptions observé dans des lieux différents.

Le débat adonnélieu aune discussion prolongée sur lanécessité derelier I’ information concernant | application
et le respect des prescriptions a I’ information concernant la qualité de I’ environnement. Dans la plupart des cas, les
statistiques et les bases de données sur |” application et |e respect des prescriptions nefont aucun lien avec lesincidences,
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possiblesou rédlles, sur laqualité del’ environnement. Larelation entre application et respect des prescriptions et qualité
de’ environnement joue dansles deux sens. Comme nous|’ avons mentionné plus haut, on aencore beaucoup dedifficulté
adéerminer s une améioration ou une détérioration del’ environnement est reliée alateneur d’ une norme donnée ou
au degré de respect des prescriptions afférentes a cette norme. 11 faut établir des statistiques slires, avant de procéder a
I’ analyse des données. Jusqu’ & ce que nous soyons en mesure de déterminer larelation entre application et respect des
prescriptions et qualité de I’ environnement, nous ne pourrons agir sur les causes.

On peut établir des relations rudimentaires entre les données sur le respect des prescriptions et les résultats
auplan del’ environnement. A I’ échelon local, il est possible de connaitre le degré de respect des prescriptions pour
des substances toxiques déterminées. Si I’on constate des teneurs élevées peu importe le degré de respect des
prescriptions, il convient de pousser |’ enquéte plus loin. Cela aide a poser les bonnes questions et a rechercher la
cause fondamentale des problemes. On suppose que, s la pollution atmosphérique est soumise a une
réglementation, le volume des émissions de polluants diminuera. On tient |e respect des prescriptions pour un résultat
logique. Or, s'il existe un dispositif d’ exécution, ¢’ est précisément dansle but d’ assurer e respect des prescriptions.
Aujourd hui, les émissions ne diminueraient pas si ce n’était des moyens mis en oauvre aux fins d’ appliquer les
prescriptions et d'en surveiller le respect. Pour le moment, il est impossible de maitriser les autres facteurs qui
interviennent, mais ¢’ est le but visé.

Il est inévitable d' observer un décalage entre, d’ une part, les données concernant I’ application et le respect des
prescriptions et, d’ autre part, les évaluations de la qualité de I’ environnement, puisque ces éval uations représentent
fondamentalement un jugement d ordre politique. Celaest db au fait qu'il subsiste des incertitudes importantes, sur
le plan scientifique, au sujet des effets des polluants. Nous sommes donc condamnés a dépendre des données sur
I’ application des prescriptions, en espérant que celles-ci traduisent une amélioration de I’ environnement.

Il faudrait peut-&tre se soucier davantage de vérifier I’ exactitude des données sur le respect des prescriptions,
a plus forte raison si ces données doivent étre analysées quant a leur signification en termes d’ amélioration de
I’ environnement. Certaines divergences d’ opinion sont apparues quant asavoir s ce sont les statistiques sur I application
des prescriptions ou | es stati stiques sur le respect des prescriptions qui représentent le meilleur indicateur. Selon certains,
pour étre crédibles, les indicateurs doivent donner un portrait complet de la situation au chapitre du respect des
prescriptions. Par exemple, bien quele nombre de mesures d’ exécution prises et le nombre de pénalitésinfligées soient
intéressants sur le plan des relations publiques, pour faire connaitre |’ action des gouvernants, ces stati stiques peuvent
ne pas donner une idée juste du degré de respect des prescriptions qui prévaut généralement.

Voici quelquesprincipesd’ ordre général qu’il conviendrait de respecter acet égard : 1) reconnaltre lanécessité
d' un ensemble enrichi d’indicateurs de performance, car aucun indicateur ni aucune statistique seuls ne sont suffisants;
2) reconnaitre la nécessité de faire preuve de souplesse dans e choix desindicateurs ou des critéres pour tenir compte
desparticularitésdelapolitique, du programme ou de lamesure aévaluer; 3) reconnaitre |’ ai de que peuvent apporter,
au plan de la qualité de I’ environnement, les renseignements sur |’ application et le respect des prescriptions. Il a
ensuite éé mentionné que les indicateurs ne devraient pas étre congus avec I'idée de viser un secteur d' activité
particulier.

En démocratie, I’ accés al’information sur |e respect des lois doit étre reconnu comme un droit fondamental .
L’ Etat ale mandat de défendre I’intérét public, et la population ale droit de savoir s'il remplit |es obligations qui
lui incombent. L’ Etat a aussi le devoir de protéger le public en cas d'infraction par un tiers. Tous les segments de
la société devraient étre consultés en ce qui concerne I’ élaboration et I’évaluation des normes de qudité de
I environnement. Pour étre en mesure dejouer lerélequi lui revient, le public doit avoir acceésal’ information nécessaire,
et ce, entemps utile. A cet égard, il faut quele public ait accés alafoisal’ information sur laqualité del’ environnement
et al’information sur le respect deslois. Il faut également que |’ information prenne différentes formes, par exemple
destextes diffusés sur Internet ou desimprimés, selon qu’ elle s’ adresse aun public urbain ou ades popul ations plus
isolées.



Deuxiéme séance

Les éléments a considérer dans I'établissement et I'utilisation
d’indicateurs de I'application et de I'observation de la
legislation sur I'environnement

 Synthése des points saillants des politiques et des programmes nord-américains visant
lamesure, lareddition de comptes et |’ évaluation de I’ application efficace de la
Iégidlation sur I’ environnement

» Relevé des questions importantes

 Défi que pose lamesure de la conformité aux obligations internationales relatives ala
mise en cauvre d’ un programme national d’ application et de surveillance

» Harmonisation des indicateurs de I’ efficacité, tant des mesures plus classiques
d’ application et d' observation (p. ex., réponse/sanction/dissuasion) que des solutions
de rechange ou des approches volontaires (p. ex., PLE, vérifications
environnementales, 1SO 14001)

» Réflexion sur les premiers efforts déployés pour introduire des indicateurs de
performance, obtenir une rétroaction ou encourager des innovations
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Le point de vue de I'Etat

Alfredo F. David Gidi

Directeur adjoint a la vérification industrielle

Procuraduria Federal para la Proteccion al Ambiente — Profepa
Gouvernement du Mexique

Mexico, Mexique

L’ application efficace des normes environnemental es est sans doute un sujet d’ une extréme importance, car celatouche
ades notions comme la protection delasanté et des écosystémes. Il s agit d’ internaliser les coltsliés aladétérioration
du milieu et d’augmenter |’ efficacité des procédés de production et des méthodes d’ exploitation des ressources
naturelles. L’ application efficace des normes environnemental es est une activité humaine essentielle alaréalisation
du développement durable.

Qu’ entend-on exactement par « application efficace des normes environnementales »? S’ agit-il simplement
de faire respecter un ensemble de régles de conduite ou une série de valeurs limites d’ émission de polluants? Ou
s agit-il plutdt d’ assurer la protection du milieu et |e rétablissement des conditions nécessaires a un environnement
sain et au développement?

Danstouslespays, ledroit del’ environnement atoujours été un objectif général, mais néanmoins fondamental,
quant a I’ obligation, pour la société dans son ensemble, de prendre les mesures nécessaires en vue de protéger
I’ environnement ou derétablir un état de’ environnement qui assure de bonnes conditions de vie. L’ application efficace
du droit de I’ environnement doit s’ appuyer sur ce précepte fondamental.

I importe également d’ é&tre conscient du fait que la notion de « bonnes conditions de vie » va au-dela de la
seule qualité de I’ environnement. Cela concerne aussi la possibilité pour les populations de satisfaire leurs besoins
essentiels (comme |’ alimentation, I habillement, lelogement et I’ éducation) afin d’ atteindre un plein dével oppement.

On ferait évidemment fausse route en s appuyant, pour évaluer |’ application efficace des réglements, sur le
degré d’ observation des normes et des méthodes, plutét que sur laqualité réelle del’ environnement, et sur I’ absence
ou lafréguence moins é evée desimpacts des activités humaines sur lasanté et les écosystémes. Evaluer I’ application
des normes environnementales en se fondant sur le seul respect des régles comporte un sérieux risque de voir les
arbres nous cacher laforét ou de considérer seulement I’ampleur du travail, indépendamment du résultat. De plus,
si I’on évalue I’ application des normes sans tenir compte du fait que les normes peuvent restreindre indiment le
dével oppement économique, on risque de nuire gravement aux collectivités.

Il est donc essentiel quele cadre réglementaire, en d’ autres mots|lesréglements qui assurent I’ application pratique
des lois, soit véritablement adapté au but fondamental des lois, plus précisément au degré de développement des
activités économiques (type, taille et étendue) réglementées, en plusde permettre aux loisd’ agir sur I’ environnement.

Dans cette perspective, évaluer |’ gpplication efficace du droit del’ environnement requiert I’ examen de |’ utilité
delaréglementation par rapport aux problémesvisés. Lesindicateurs ou paramétres choisis acette fin devront prendre
en considération |’ ensemble des facteurs qui entrent en jeu.
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Il sera nécessaire d’inclure des indicateurs concernant les aspects suivants :

* |e niveau de dével oppement économique;

« lerisgue de pollution;

* laqualité del’ environnement;

« lesincidences sur la santé et sur les ressources naturelles;

* |lacapacité des prescriptions de remédier aux problémes environnementav;
« |"importance accordée par les autorités au respect des prescriptions;

* lerespect des prescriptions par les pollueurs.

Il importe d’inclure des indicateurs du développement économique, car la survie d’ une collectivité — non
seulement sur le plan biologique, maisaussi du point de vue politique et social — dépend de sa capacité de combler
au moins ses besoins de base. Pour ces motifs, on ne saurait omettre d’inscrire |’ acces aux conditions qui favorisent
le développement intégral des populations dans la liste des facteurs qui déterminent le cadre de vie. Des normes
environnemental es trop rigoureuses peuvent freiner |e dével oppement économique et, aussi contradictoire que cela
puisse paraitre, entrainer une détérioration de la qualité de vie des collectivités et méme compromettre leur survie.
On pourrait ici avoir recours a des indicateurs économiques traditionnels, comme | e produit national brut (PNB) et
le taux correspondant par type d’ activité, la prestation des services essentiels, le revenu par habitant, etc. Le PNB
par type d’ activité est fondamental, car plusil dépend de I’ activité industrielle, plus e niveau de développement et
le potentiel de pollution sont élevés.

Le potentiel de pollution est une donnée indispensable pour que chague pays puisse définir lesnormes d’ émission
qu’il devrait adopter et le degré de respect aexiger. Evidemment, plus les sources polluantes seront nombreuses et
grandes, plus les seuils permis pour les émissions devront étre bas pour garantir la protection de I’ environnement.
Ici, lesindicateurs pourraient comprendre le nombre de sources polluantes selon le type et lataille, les quantités de
combustibles fossiles utilisés par type de source, le volume de déchets dangereux produits (y compris les matieres
radioactives), les quantités de substances dangereuses et d'insecticides utilisés, le volume total de polluants ou de
déchets dangereux produits par type de source, lestendances, lesincidencesal’ échellelocae, régionade et internationale
ainsi que lerdle dans lalutte contre la pollution continentale ou planétaire.

L’ évaluation de laqualité del’ environnement permet de mesurer, d’ une part, aquel point le milieu est touché
ou pourrait I’ ére et, d autre part, le degré d' efficacité de lanorme et/ou samise en application, ce qui renseigne sur
lesmodifications qui pourraient étre nécessaires. Les concentrations de polluants dans |’ environnement et les prévisions
fondées sur les tendances constituent de bons indicateurs dans le cas de ce paramétre.

Déterminer les impacts sur la santé et les ressources naturelles est indispensable pour évaluer |’ efficacité de
I’ application des lois sur I’ environnement. La présence de ces impacts ainsi que leur réduction ou leur élimination
sont laraison méme pour laguelle on adopte et met en vigueur leslois sur I’ environnement. Lefait de ne pas évaluer
cesimpacts signifierait de fermer les yeux volontairement. Les paramétres fondamentaux dans ce cas comprennent
les taux de morbidité et de mortalité, la baisse de productivité des sols, la disparition ou la menace de disparition
d espéeces animales et végétales ainsi que d' autres facteurs liés a la dégradation de I’ environnement causée par
I’ émission de polluants.

L' adéquation du droit de I’ environnement aux impératifs de la lutte contre les problémes environnementaux
constitue un indicateur tout aussi important. Avant de rédiger ses lois et réglements sur I’ environnement, chaque
pays adi définir les activités économiques qui généraient les différents types de polluants, examiner le potentiel de
pollution et les mécanismes par lesquel sles polluants pénétrent dans |’ environnement, éval uer les effets des polluants
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sur lasanté et | es écosystemes, déterminer les concentrations de polluants qui causent ou sont susceptibles de causer
des effets néfastes, établir des priorités, mettre en place des moyens techniques pour réduire ou maitriser lapollution
et s assurer delafaisahilité technique et économique de |’ adoption généralisée de ces moyens, eu égard aux conditions
qui prévalent dansle pays.

Mais au moment d’ appliquer ses normes environnementales, il est peu probable qu’un pays possede toute
I"information nécessaire et suffisante pour établir des stratégies, des plans et des programmes adaptés aux problémes
particuliers qui se posent. Ainsi, ces stratégies et programmes sont souvent élaborés, du moins au début, de fagon
un peu intuitive, ou en supposant que les problémes sont similaires a ceux d’ autres pays. Mais, avec |’ expérience
de I’ application des normes, les autorités s apercoivent avec |e temps que certains problémes anticipés ne se sont
jamais manifestés ou qu’ elles ont accordé trop ou pas assez d’importance a d autres aspects, ou méme omis de
réglementer un aspect important. L’ expérience acquise jour aprées jour permet de diminuer la part d’intuition qui
entre dans laformulation des normes et des programmes, sans toutefois |’ éliminer complétement.

Larigueur avec laquelle les autorités font respecter les normes est un autre indicateur utile de I’ application
efficace des normes. Les normes les mieux congues ne donneront aucun résultat si vous ne les faites pas respecter.
Lemanquedefermetélorsqu’il s agit d' assurer le respect des normestient parfoisaun probléme concernant la politique
a cet égard. Les normes elless-mémes peuvent manquer de rigueur, en faisant intervenir des régles juridiques qui
permettent d’ en retarder I’ observation. Pour cetteraison, il est particuliérement important de mesurer le délai moyen
enregistré entre une visite et le moment de mise en conformité, en examinant les méthodes visite—avertissement et
recommandati on—sanction—mise en conformité ainsi quele cadrejuridique et judiciaire prévu pour le réglement des
litiges engendrés par I’ application des normes.

I est également important d’ évaluer [es mécanismes et |es mesures prévus en cas de risque imminent, le nombre
de visites effectuées par les agents, le pourcentage de sources polluantes faisant I’ objet de visites chaque année, les
résultats des visites, les sanctions imposées, etc.

Enfin, il faut auss prendre en compte |’ observation des normes par les responsables des sources polluantes,
car cette dimension offre un complément aux autres facteurs et plus particulierement a la fermeté en matiére
d application des normes. La réduction des émissions polluantes, une meilleure gestion des déchets et le degré de
conformité aux normes sont desindicateurs qui permettent d’ évaluer I’ observation des normes par les responsables
des sources polluantes. Evaluer le respect des normes ainsi que les modifications alaqualité del’ environnement et
les effets sur la santé est essentiel pour évaluer I’ application efficace des lois sur I’ environnement.

Sans aucun doute, évaluer I’ application des normes environnementales n' est pas une mincetache; il s agit d’ un
défi qui requiert une analyse approfondie, surtout si I’ objectif visé est | efficacité et lasimplicité.
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Le point de vue du secteur privé

Nancy Newkirk

Associée
Perkins Coie
Washington, D.C.

Je vous suis reconnaissante de m’' avoir invitée et de me donner la possibilité d' étre parmi vous. Comme cela a été
annonce, je suis avocate dans un cabinet privé de Washington, D.C., €t, a cetitre, je représente un certain nombre
de sociétés des Etats-Unis qui ont des problémes et des préoccupations en matiére d’ environnement. J ai eu lachance
de participer & une série de conférences similaires aux Etats-Unis, présidées par Mike Stahl, qui vous adresserala
parole un peu plus tard. Avant de travailler dans un cabinet, j'ai été vice-présidente d’une organisation non
gouvernementale (ONG) de protection de I’ environnement, dont j’ai dirigé le service juridique. J ai également été
procureur pour le gouvernement américain dans le domaine de |’ environnement.

Pour préparer cet exposé, je me suis entretenue avec une vingtaine de représentants de sociétés américaines qui
possedent des établissements au Canada ou au Mexique. Je désirais connaitre leur point de vue sur I’ application et
I’ observation du droit de I’ environnement relativement & leurs établissements aux Etats-Unis, par comparaison avec
leurs établissements au Canada et au Mexique, surtout en ce qui touche les questions que nous abordons aujourd’ hui.
Jai découvert que les entreprises américaines commencent seulement a se pencher sur ce genre de questions, ce quii
N’ est pas trop surprenant, et que leurs points de vue ne sont pas uniformes. Ce qui suit est un ensemble d'idées et
d opinions; certaines sont lesmiennes et les auitres sont celles des personnes avec qui je me suisentretenue. Ces personnes,
qui ne représentent auicune société ou aucun type d' entreprise déterming, travaillent dans les industries des produits
chimiques, du pétrole, desforéts, du papier, delagestion des déchets et de certains autres secteurs. J ai essayé d’ établir
des contacts et de parler avec des gens dont la combinaison d’ antécédents représentait un trés large éventail .

Je vais axer mon exposé sur deux des questions a I’ ordre du jour ce matin : quels sont les plus importants
problémes courants que nous avonsrelevés, et quelstypes d'indicateurs pouvons-nous chercher, sansoublier laquestion
connexe des nouveaux indicateurs environnementaux que I’ on est a élaborer ou a mettre en place. 1l s'agit d’une
approche éclectique, qui n’ établit aucune sorte de priorité, mais elle constituera, j’ espére, une base utile et pratique
pour les discussions qui suivront.

Les problémes importants

Pour ce qui est des problémes considérés comme importants, il se dégage une impression générale qui, selon moi,
est appuyée par les documents qui m’ont été fournis et qui font un tour d’ horizon de lasituation danslestrois pays,
asavoir que ceux-ci ont des dispositionstres différentes et qu’ elles ne sont pas appliquées de laméme maniére. Par
conséquent, I”information disponible est vraisemblablement trés différente d’ un paysaun autre et difficile acomparer,
par exemple en ce qui touche le détail et la portée des inspections, de méme que le type de suivi.

L e deuxiéme probléme important est d’ essayer de comparer certains des résultats produits par les mesures
d exécution, et [aencore je pense qu'il existe des différences quant aux types de données disponibles dans chaque
pays et qu’il faut trouver une maniére de les comparer.

L etroisiéme problémeimportant est de trouver comment améliorer |’ environnement. Si nous avionslaréponse
a cette question fondamental e, je pense que nous concentrerions notre attention | a-dessus et avancerions d’ un coaur
Iéger; mais nous n’ avons pas cette réponse. Chague pays amis|’ accent sur diverses techniques et stratégies :

« faire appliquer les normes de base en prenant des mesures coercitives contre les contrevenants,
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« sensibiliser les entreprises, les autres sources de pollution et le public afin qu’ils sachent en quoi
consistent la prévention de la pollution et la surveillance de I’ environnement ainsi que le travail entrepris
avec les pollueurs afin d’ améliorer leur performance environnementale et de rendre socia ement
inacceptable le fait de polluer.

Ledernier point, ¢’ est-a-direlefait de rendre socialement inacceptable la pollution, a été soulevé par plusieurs
des représentants du secteur privé avec qui je me suis entretenue; selon eux, il S agit d’ un judicieux moyen d’ améliorer
les performances en matiére d’ environnement.

Dans notre pays, le Toxic Release Inventory (Inventaire des rejets toxiques) constitue un moyen efficace de
réduirel’ utilisation de substances chimiques dangereuses et lapollution. Il nes agit pasd’ un programme réglementaire,
mais il montre au public quelles sont les quantités de substances toxiques rejetées. Cet inventaire est un précieux
outil social, car il force les dirigeants d entreprise a dire pour quelles raisons ces matieres sont rejetées dans
I” environnement.

Lerecoursalanorme 1SO 14001 atitre d'indicateur souléve des questions importantes, de |’ avis surtout des
soci étés américaines, auxquelles cette norme pose des problémes. Celles qui portent vraiment intérét aux systémes
de gestion de I’ environnement et sont soucieuses d améliorer leur performance environnementale ont déja pris un
certain nombre de mesures de leur propre chef, et elles pourraient méme aler plus loin et obtenir la certification
ISO. Mais souvent ces entreprises ne sont pas celles qui ont besoin de s améliorer. Je pense donc que, dansun certain
sens, il pourrait étre superflu que ces entreprises fassent des démarches pour obtenir la certification 1SO 14001.
L’ impression générale, du moinsaux Etats-Unis, est ques'il n’ est pas nécessaire de viser cette certification; par contre
cela peut le devenir en raison des pressions exercées par les consommateurs. On doit noter que I’ intérét pour cette
norme est plus grand a I’ étranger qu’ aux Etats-Unis. Je pense également que la question soulevéeici, asavoir si la
norme | SO peut congtituer un indicateur utile adesfins de comparaison, pose probléme, car nous ne savons pas encore,
étant donné sanouveauté, s elle donne de bonsrésultats. |1 faudrait donc étre prudents et attendre de voir lesrésultats,
a partir des données recueillies, avant de considérer cette norme comme une base de comparaison.

Deux autres problémesimportants ont été soulevés : comment éval ue-t-on la performance environnementale,
et cette évaluation permet-elle de déterminer aquel point I’ environnement s améliore? Dans divers secteurs d’ activité,
onm’aposeélaquestion, asavoir si un pays peut recourir ad’ autres mesures avant d’ appliquer |es mesures classiques.

Les personnes interrogées ont majoritairement trouveé important d’ uniformiser les régles dans les trois pays.
Les représentants des sociétés ont insisté sur lefait que I’ élaboration et I’ utilisation d’ indicateurs devaient avoir un
caractére transparent. Je crois que les membres des gouvernements ont exprimé ici le méme désir de mettre
I'information & la disposition du public.

Les indicateurs possibles

Permettez-moi d’ exprimer des suggestions et des idées réelles concernant les indicateurs. Les trois premiéres sont
peut-étre, amon avis, les plus utiles. En premier lieu, il est trés important que |’ application des |ois vise a obtenir
desrésultats sur le plan environnemental plutot qu’asimplement réprimer. En élaborant une stratégie d’ application
deslois, il estimportant de viser aobtenir ce type de résultat plutét qu’' acréer del’injustice, et de mesurer les effets
bénéfiques sur I’ environnement, tels qu’ un air et une eau plus propres, plutdt que d’ évaluer de quelle maniére les
normes sont établies.

On pourrait également se servir d’indicateurs sanitaires qui pourraient comprendre : ladurée de vie moyenne;
lesjournéesdetravail perduesalasuite d' accidents ou d’ aertesalapollution; lesexcursions; lesincidents adéclaration
obligatoire; un inventaire des rejets de substances toxiques; des plans de gestion des déchets; lagestion des émissions;
et laformation.
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Des éléments environnementaux et écologiques pourraient également constituer un ensemble d’indicateurs,
par exemple les avis concernant la consommation de poissons ou les fermetures de plage.

Une autre suggestion vise a mesurer le taux de conformité juridique. On pourrait notamment rassembler un
certain nombre de réglements qui existent sous une forme a peu prés comparable dans les trois pays, dresser une
liste d'inspections et charger les organismes destrois pays d’ effectuer desinspections aléatoires dans un secteur de
I"industrie et d’ en publier lesrésultats. Cette démarche permettrait de connaitre le taux de conformité aun ensemble
de normes ou de réglements sensiblement comparables. A titred’ exemple, il pourrait s agir des dispositions concernant
le manifeste relatif aux déchets dangereux que I’ on retrouve, je crois, dans les trois pays. On pourrait également
relever les données d’ un certain nombre d’inspections d’ établissements dans un secteur industriel déterminé et se
servir de ces statistiques pour calculer le taux de conformité dans les trois pays.

Une autre maniére d évaluer |’ application efficace des prescriptions consisterait a retenir le pourcentage
d’ établissementsinspectés ainsi que le nombre d’infractions constatées par inspection et ales regrouper par secteur
de programme. Si I’on essaie d’ atteindre un consensus parmi les trois pays quant ala complexité du programme
réglementaire afin d’ établir une certaine forme de structure, celadonnera un indicateur de probabilité en matiére de
non-conformité. Par exemple, si un programme obtient un dix en termes de complexité, ce qui représente la plus
haute note du baréme, et qu’il donne lieu a un grand nombre d’inspections mais au constat d’ un nombre minime
d’infractions, celaindiquerasoit un taux éevé de conformité soit desinspections faites superficiellement. A ce stade-
ci, on doit essayer de situer lavérité. Malgré tout, ce principe peut fournir une méthode d’ éval uation comparative.

Des questions ont été soulevées quant asavoir si lesindicateurs choisis devraient étre fondés sur des exigences
précises a partir desquelles les inspecteurs gouvernementaux évaluent la conformité, ou sur une performance plus
générale, ou encore sur des normesfaibles. I a été suggéré que lesinspections par destiers se fassent danslestrois
pays en se fondant sur une norme que ceux-ci auraient élaborée. En contrepartie du fait de devoir se soumettre a
une norme et a des inspections a caractére international, les entreprises pourraient étre exemptées d’inspections
gouvernemental es pendant un certain nombre d’ années. Celapourrait lesinciter ase conformer aune normequ’elles
N’ auraient pas a respecter en d’ autre temps.

Comme je I’ai mentionné précédemment, des doutes ont été exprimés au sujet de la norme 1SO 14001,
particuliérement par les personnes avec qui je me suis entretenue aux Etats-Unis, & savoir que les entreprises ne
déposeront des demandes de certification que si les clients réclament la norme et que cette derniére remonte alors
le long de la chaine comme une condition imposée aux fournisseurs. Pour le moment, je crois que I’ intérét est plus
grand au Canada, et méme peut-étre au Mexique et outre-mer, qu’ aux Etats-Unis.

On semble préoccupé par le fait que les normes de la série 1 SO 14000 puissent faire double emploi avec des
systémes existants, par exemple, les systémes de mise en conformité.

Lesgensaqui j'a parlé se sont dits vraiment intéressés par les systémes de gestion de la conformité aux lois
ou par les systemes de gestion de I’ environnement que les sociétés américaines mettent en place dans leurs
établissements étrangers. Je ne sais pas comment traduire cela pour en faire une sorte d’indicateur, maisil existe
une vraie détermination chez les gens avec qui je me suis entretenue, et dont la société possede des établissements
aux Etats-Unis et au Mexique, de recourir aux systémes de gestion de la conformité aux lois et de gérer leurs
établissements en fonction de ces systémes.

Une autre question a été soulevée au sujet des normes de la série 1SO 14000, a savoir qu’ elles chevauchent
les programmes que les entreprises appliquent dé€ja, tels le Responsible Care Program (Programme de gestion
responsable) de la Chemical Manufacturers Association (CMA), lanorme de laNational Paint and Coat Association
(NPCA) et d autres programmes que des secteurs industriels particuliers ont adoptés.

Selon certains, pour en arriver a une application efficace du droit de I’ environnement, il importe d’ examiner
laméthode utilisée et de S assurer que cette méthode est juste et efficace. On m’ adit qu’ en Chine ceux qui transgressent



Les éléments a considérer dans I'établissement et I'utilisation d’indicateurs
de I'application et de I'observation de la législation sur I'environnement I 2

les lois sur I’ environnement encourent la peine capitale! Au risque de me répéter, on se doit d’ évaluer et d’ obtenir
des résultats sur le plan de I’ environnement au lieu de n’infliger que des sanctions. Les personnes interrogées ont
reconnu qu'il était plusfacile d’ éval uer et de maitriser les sources ponctuelles ou fixes que les sources non ponctuelles;
ces dernieres peuvent polluer gravement les riviéres et porter atteinte au milieu naturel.

On pourrait par exemple éudier la maniére dont les compagnies d’ assurance évaluent la performance et les
risques des sociétés qui possedent des établissements dans des pays étrangers, et déterminer si ces données pourraient
de quelque maniére servir d’indicateurs et s avérer utiles.

On pense également qu'il faut utiliser d’ abord desindicateurs classiques, dans chacun des pays, avant derecourir
adesindicateurs non obligatoires pour évaluer les résultats des mesures mises en cauvre par les pouvoirs publics.

On croit aussi qu'il est trésimportant de concevoir des indicateurs qui incitent les entités visées a améliorer
leursrésultats et qui soient assortis de mesures comme desincitatifs économiques ou une bonne gestion des produits.
Lesincitatifs de conformité devraient étre axés sur la production et la rentabilité, et non pas forcer les gens afaire
guelque chose qui ne s'intégre pas ace qu'ils sont en train de réaliser, ou a prendre une direction qui ne cadre pas
avec |’ objectif général.

Endernier lieu, I'intérét est grand pour les programmes de verifications. |1 serait utile de comparer lesvérifications
faites dans les trois pays afin d' établir une base commune d’ évaluation.

Je vous remercie beaucoup et j’ espére avoir exprimé quel quesidées qui seront utiles au cours des discussions
qui suivront.
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Lintérét public
Ann Hillyer

Avocate et conseillerejuridique
Victoria, Colombie-Britannique, Canada

Je voudrais commencer en vous remerciant de m’ offrir la possibilité de participer a cette discussion. J ai I'intention
de formuler des observations sur certaines des questions que, selon moi, nous devrions prendre en compte en vue
de concevoir et de mettre en place des indicateurs pour mesurer |’ efficacité des politiques et des stratégies relatives
alamise en application et au respect deslois, du point de vue du public et des organisations non gouvernementales
de défense de I’ environnement.

Mon intérét pour ce domaine résulte de mon travail durant de nombreuses années atitre d’ avocate-conseil pour
un organisme de défense de |’ intérét public de la Colombie-Britannique qui se consacre au droit de |’ environnement.
A cetitre, et maintenant au sein d un cabinet, j’ai eu I’ occasion de me pencher sur un large éventail de questions
environnemental es pour le compte d’ un grand nombre de citoyens et d’ associations de défense de I’ environnement.

A lalumiére de mon expérience, les citoyens et les organisations de défense de I’ intérét public demeurent
vivement intéressés aux questions relatives a |’ application et a I’ observation des lois. Ils réclament des normes
environnemental esrationnellestout en s attendant a ce qu’ elles soient rigoureusement appliquées. Et ilsen sont venus
acompter sur un accésintégral et rapide aux renseignementsrelatifsal’ observation delalégidation par les entreprises
et lescommerces ainsi qu’ aux efforts des pouvoirs publics en matiére d’ application des|ais.

A mon avis, le public évalue |’ efficacité des politiques et des stratégies de mise en application des|ois en tenant
compte d’au moins trois aspects importants :

» premierement, si elles contribuent aaméliorer la qualité de I’ environnement;
 deuxiémement, si elles conduisent a des améliorations général es en matiére de respect des prescriptions;

* troisiemement, si elles permettent de diffuser de I’information exacte et accessible au public sur le type
de mesures d’ application des lois qui sont prises ainsi que sur |I’ampleur des activités d’ application, les
changements que ces mesures produisent en termes d’ observation des lois et leurs liens avec
I’amélioration de la qualité de I’ environnement.

Mes observations concernent les points suivants :

« desquestionsrelatives al’ élaboration et ala pratique d’indicateurs qui revétent de I'importance pour le
public et les organisations de défense de I’ environnement;

« certains des enjeux importants auxquels nous sommes confrontés lorsque nous élaborons et utilisons
efficacement des indicateurs.

Pour illustrer ces points, je vais vousrel ater mon expérience en Colombie-Britannique ou, verslafin desannées
1980, il était difficile et embarrassant d’ obtenir desrenseignementsrelatifsal’ observation et al’ application deslois.

Par exemple, au cours des années 1980, les groupements écologistes ont pressé le gouvernement provincial
de divulguer des renseignements sur le respect des prescriptions par I'industrie des pétes et papiers en
Colombie-Britannique, I’ un des plus importants pollueurs de la province a cette époque oul il était quasi impossible
d’ obtenir cette information, et ce, pour toutes sortes de raisons.
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Depuis 1990, le gouvernement provincial publie un rapport détaillé sur les cas de non-respect du droit de
I’ environnement; ce rapport dresse la liste des établissements qui ne respectent pas les normes de protection de
I’ environnement prescrites dans e cadre de permis ou de réglements. 11 est publiétouslessix moisal’intention des
médias et du public, sans qu'ils aient aen faire lademande, et il est maintenant disponible sur le réseau Internet. I
suscite beaucoup d'intérét danslapresse lors de sapublication, et il sert d'incitatif atous|les établissements qui font
partie de la liste pour qu’ils s emploient a se conformer aux normes environnementales. |l ne s agit pas d’ un outil
parfait, mais ¢’ est de loin beaucoup mieux que la démarche que nous devions entreprendre pour obtenir ce type
d'information il y a une dizaine d’ années.

Denombreux autres efforts d’ établissement de rapports sur | application et I’ observation deslois ont éé déployés
au cours de la derniére décennie. Mais il est clair qu'il faut adopter une approche plus systématique et intégrée dans
cedomaine. L' éaboration et |’ application d’ un ensembled’indicateurs val ables et compl ets pourrai ent fondamentalement
tabler sur les progrés accomplis durant cette derniére décennie.

Les questions importantes

En premier lieu, je concentrerai mon intervention sur certaines des questions importantes pour le public et les
organismes de défense de I’ environnement.

Desindicateursfaciles a comprendre mais pas simplistes

Les indicateurs doivent étre simples mais pas simplistes. Ils doivent communiquer une information claire et facile
acomprendre, tout en ayant suffisamment de portée pour étre utiles. |Is doivent permettre d’ établir desliensimportants
entrelesmesures d’ application delalégidation sur I’ environnement et laqualité de ce dernier. Les données chiffrées
sur lesmesuresrelatives alanon-conformité aux lois ou les mesures d’ application deslois devraient étre accompagnées
de renseignements succincts mais utiles. Les indicateurs ne devraient quand méme pas étre simplistes au point de
ne pas permettre de comprendre I’ information importante sous-jacente et d’ évaluer les tendances au fil du temps.
Lesindicateurs doivent favoriser la compréhension sans simplifier outre mesure I’ information.

Par exemple, le rapport sur le non-respect des lois publié par la Colombie-Britannique, en plus de recenser
les établissements et | es particuliers qui enfreignent les prescriptions afférentes aux permis et aux réglements, indique
le nombre de fois ot le nom d'un contrevenant a été porté sur laliste. Comme les contrevenants chroniques sont
ceux qui suscitent habituellement le plus |’ attention du public, ¢’ est |a une incitation discréte a ne plus faire partie
de cetteliste. Le dernier rapport indique qu’ un contrevenant dont Ie nom afiguré quatorze fois sur laliste n’en fait
maintenant plus partie. Ce type d'information rend le rapport plus utile au public et aux médias.

Lerapport donne également quelques détails sur lanature des cas de non-conformité et sur les mesures prises
envuede corriger lasituation. Ce sont des renseignements de ce type que la collectivité est | e plus souvent soucieuse
de connaitre.

De méme, les données chiffrées donnant le nombre d’ établissements en infraction sont accompagnées de
renseignements indiquant a quel point celainflue sur le comportement des établissements réglementés.

Lerapport sur le degré de non-respect des prescriptions et sur les
conséquences éventuelles pour I’ environnement

Les rapports sur le non-respect des prescriptions doivent préciser le degré de non-respect, s'il y ades répercussions
importantes ou faibles et quelle est la durée pendant laquelle un établissement a contrevenu aux dispositions. Ils
doivent indiquer si I"infraction peut avoir desrépercussions sur I’ environnement. Celapermet al’ ensemble du public
intéressé de connaitre la gravité du probléme et de juger si les activités des organismes chargés de I’ application des
mesures sont adéquatement orientées.
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Lelien entreles cas de non-respect et les mesures prises pour y remédier

L’information sur le non-respect des prescriptions devrait étre mise en correspondance avec I'information sur les
mesures d’ application prises a posteriori. C'est dans ce sens qu'il est pertinent de qualifier le non-respect, ¢’ est-a-
dire de déterminer s'il est plus ou moins important, et de lui donner un degré d’ importance selon les répercussions
possibles sur I” environnement.

Depuis 1994, la Colombie-Britannique a publié une liste des établissements qui ont été accusés, reconnus
coupables ou condamnés pour avoir enfreint lalégislation sur I’ environnement. 1l est utile de pouvoir examiner la
liste des établissements en infraction et celle des établissements accusés et condamnés afin de déterminer s'il existe
une corrélation.

Toutefois, |es mises en accusation et |es condamnati ons ne constituant qu’ un seul type de mesures coercitives,
celavaudrait la peine de relever les liens entre le non-respect des lois et |’ éventail de mesures coercitives utilisées.
Celaoffrirait au public |’ occasion de voir quelle sorte de mesure de contrainte se prend dans chague casd’ infraction.

Un rapport d'infraction devrait déclencher une procédure d' autodéclaration. Par exemple, si, en fonction de
données autodécl arées, un établissement ne se conforme pas a une norme réglementaire, plusieurs casd' infractions
devraient entrainer une obligation de plus fréquents contrdles et déclarations. Au méme titre, un nombre précis de
rapports montrant un bon dossier de conformité a une norme réglementaire pourrait permettre une moindre fréquence
des contrdles et des déclarations.

L’accésintégral al’information et la possibilité de vérification des données

Lesindicateurs doivent étre clairs et transparents. Les collectivités dans |esquelles |es commerces et |es entreprises
exercent leurs activités veulent savoir, et elles en ont le droit, s ces établissements se conforment aux normes
environnementales et si les pouvoirs publics appliquent bien ces normes. De plus, le public ne peut participer
efficacement aux mesures d’ exécution que si on lui accorde un acces complet et pratique al’ information en matiere
d observation et d application des mesures.

Le public devrait pouvoir facilement comprendre de quelle maniére I'information relative a I’ observation des
prescriptions est recuelllie et compilée, et quelles démarches|es pouvoirs publics entreprennent en cas de non-observation.
Lesdocuments afférents aux indicateurs devraient étre disponiblesdansles plus brefsdélais. Celapourrait devenir encore
plusimportant si I’ on intégrait des moyens non réglementaires au dispositif destiné afaire respecter les prescriptions.

Les buts et objectifs

Lesindicateursdel’ application efficace des|ois devraient étre éablis dans un cadre comportant des buts et des objectifs.
Le fait de ne faire éat que de chiffres ne suffit pas; on doit également indiquer les tendances avec un objectif
d amélioration en matiére d’ observation deslois et un échéancier pour I’ atteindre. L’ un de ces objectifs pourrait étre
I’améioration du degré d’ observation des|ois dans un secteur ou un établissement déterminé montrant des problemes
importants ou chroniques en cette matiére durant une certai ne période. Cela permettrait aux pouvoirs publics d' appliquer
les mesures d’ exécution la ou elles s imposent le plus.

L es réexamens périodiques des indicateurs

Pour s assurer que |’ on élabore et met en place une série valable d' indicateurs de |’ application et de |’ observation des
lais, il faut examiner et évaluer périodiquement leur efficacité et apporter des améliorations 1a ol le besoin s’ en fait
sentir. Celadonneralieu aun démarchage auprés d’ une grande variété de partiesintéressées, y compris auprés du public.

Il faut évaluer lesindicateurs eux-mémes afin de s assurer qu’ils nous permettent de comprendre s les politiques
et les stratégies en matiére d’ application deslois améliorent laqualité de |’ environnement et |’ observation deslois,
tout en procurant une information aussi exacte qu’ accessible.
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Les défis

Je désire maintenant m’entretenir avec vous de certains défis qui concernent I’ établissement et I’ utilisation des
indicateurs.

Le manque de ressources

Ledéfi probablement e plus grand auquel nous fai sons actuellement face est de trouver les ressources nécessaires,
tant humaines que financiéres, pour surveiller le respect deslois et prendre les mesures d’ exécution qui S imposent.
Une étude menée récemment en Colombie-Britannique indique que le personnel chargé de I’ application des lois
fonctionne en « mode de survie».

Un moyen de répondre au besoin de ressources plus importantes consiste a trouver des méthodes novatrices
d'inventorier lesressources disponibles pour accomplir latache. Par exemple, on pourrait mettre au point un indicateur
fondé sur le rapport entre le nombre d’ employés chargés de I’ application deslois et |e nombre de détenteurs de permis
dans différentes catégories, par exemple, les principaux points de rejets industriels. Cela permettrait de voir dans
quelle mesure les gouvernements s engagent aappliquer leurslois sur I’ environnement et aquel point cet engagement
évolue au fil du temps.

Lelien entrel’amélioration del’ environnement et |’ application et I’ observation deslois

Ledeuxieme défi d' importance que nous avons arelever (et celui-la est encore plus difficile sur |e plan conceptuel)
est de trouver une maniére d' établir des liens valables entre, d'une part, les indicateurs de I'application et de
I’ observation desloiset, d’ autre part, lesindicateursdel’ état de I’ environnement et delaviabilité. Cen’est qu' aprés
avoir pu établir ces liens que I’on pourra déterminer si un accroissement des mesures d’ exécution a pour effet
d améliorer I’ environnement.

Celasupposeral’ établissement, entrelesindicateurs del’ observation et de |’ application deslois et lesindicateurs
desincidences sur I’ environnement, de liens permettant de déterminer de fagon pratique si les mesures d’ exécution
sont utiles pour I’ environnement, de méme que deliens entre |’ évol ution desindicateurs et | es décisions concernant
la gestion de I’ environnement.

S I" application stricte des normes en vigueur n’' élimine pas | es problémes environnementaux actuels, celapourrait
signaler que ces normes présentent d’' importantes lacunes ou ne sont pas assez rigoureuses.

L’interprétation desindicateurs

En dernier lieu, on peut dire que ce sera toujours un défi d’interpréter les indicateurs avec précision, parce qu'ils
congtituent des symptémes et qu'ils peuvent avoir des causes aussi nombreuses que complexes. Par exemple, un
grand nombre de visites réalisées dans le cadre de I’ application des lois peut autant découler d'une plus grande
disponibilité de ressources que d’ un degré élevé de visibilité dans les médias, un plus grand nombre de plaintes,
d’importants problémes environnementaux ou de modifications aux normes.

Conclusion

Nous continuons d’ é&tre confrontés a des défis d’ envergure lorsque nous tentons d’ élaborer des mécanismes fiables,
transparents et facilement compréhensibles dans e but d' dimenter lesrapports sur les donnéesrelatives alasurveillance
delapollution et au respect deslois. Et il en est de méme des mesures d’ exécution mises en cauvre par |es pouvoirs
publics.

Je souhaiterais maintenant entendre le point de vue de tous ceux qui sont assis autour de latable sur ces questions.
Merci beaucoup.
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Résumé du débat

Il est nécessaire, a-t-on fait observer, d' établir une distinction entre I’ approche offrant la plus grande efficacité et
I" approche offrant le meilleur rapport colt—efficacité dans le domaine de I’ application des lois. L' approche la plus
efficace est peut-étre celle qui consiste aimposer des prescriptions et a en contrdler e respect, mais cette approche
N’ est peut-étre pas celle qui offrelemeilleur rapport colit—efficacité. Au chapitre de |’ application deslois, une évaluation
des colits s'impose. Si votre but consiste a appliquer les|ois, les solutions possibles sont limitées. Si votre but est
d améliorer laqualité del’ environnement, un large éventail de solutions s offre. Il colte parfoistrop cher d’ appliquer
leslois : on se contente alors d’ un moindre degré de respect des prescriptions, par souci d' économie. Dans de tels
cas, dautres moyens sont possibles, par exemple I'adoption de mesures incitatives, la communication de
renseignements au public ou I’ autodiscipline.

Mémesi I’ on peut convenir quel’ application efficace des dispositions requiert des moyens accrus, il N’ est pas
évident que I’ on doive consacrer plus d argent a la pratique des indicateurs. |l pourrait ére important de faire la
distinction entre les moyens destinés a encourager le respect des prescriptions et les moyens destinés a mesurer le
degré de respect des prescriptions. A titre d’ exemple, les rapports sur le respect des prescriptions que publie
réguliérement le gouvernement de la Colombie-Britannique représentent un moyen efficace de favoriser le respect
des prescriptions, maisils ne donnent pas d’ indications utiles quant au degré de conformité juridique.

I importe de distinguer les nombreux acteurs qui jouent un role en lamatiére. Parmi ces acteurs, figurent les
pouvoirs publics, notamment des responsables élus, qui étudient |es données, les entreprises, qui peuvent ne pas
souhaiter étre soumises a une évaluation, les spécialistes, qui rassemblent et analysent I’information, ainsi que le
public, qui désire étre informeé des mesures prises par les entreprises et par les pouvoirs publics afin de protéger
I’ environnement. 11 faut procéder avec soin dans le choix et |a pratique des indicateurs, si I’on veut s assurer de la
justesse del’information. A cettefin, il convient dans un premier temps de consulter I’ ensemble des intéressés quant
au choix desindicateurs, puis, dans un deuxiemetemps, de mettreal’ lesindicateurs afin d' en vérifier I’ efficacité.

On admet quelesindicateursde |’ application deslois doivent aussi permettre d’ évaluer ce qu'il en colte pour
vérifier le respect deslois, maisil faut savoir que la collecte des données colte déja cher. On souhaite donc avoir
des données non seulement sur ce qu’il en colite pour amener une entreprise a se conformer aux prescriptions, mais
également sur I’incidence globale du programme réglementaire. Un programme essentiellement soucieux du colt
de I’ application des lois constituerait du gaspillage.

En matiere d’ application et d’ observation des lois, il faut continuer a privilégier des indicateurs qui nous
renseignent sur I efficacité des choix de gestion. Les indicateurs relatifs al’ application et a I’ observation des lois
sont importants en tant que moyens contribuant aréaliser les objectifs visés en matiére d’ environnement. Lesindicateurs
doivent renseigner sur |’ efficacité des moyens utilisés, par exemplel’ aide financiére ou toute autre forme de mesure
incitative par rapport aux mesures coercitives classiques, telle I’ imposition de pénalités. Nous avons besoin d' indicateurs
permettant d’ apprécier |’ efficacité des outils et des stratégies servant aappliquer leslois. Méme si nous ne pouvons
pas acquérir de certitude quant a ce qui améne une entreprise a respecter laloi, on admet généralement que, sans
une réelle menace de mesures coercitives, aucune mesureincitative ne pourrait réussir afaire en sorte que les entreprises
respectent les prescriptions. D’ un autre c6té, selon certaines études, ce seraient les pénalités administratives et la
réprobation publique qui constitueraient les principales sources de motivation en ce qui a trait au respect des
prescriptions. Des indicateurs de |’ application et de I’ observation des lois pourraient aider a déterminer de fagon
plus précise quels sont les motifs qui poussent arespecter les prescriptions. Si I’ on veut obtenir un portrait exact de
lasituation, il faudraexaminer I’ ensemble des moyens mis en cauvre pour appliquer leslois et en contréler le respect.
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Il est important de déterminer quels types de données e public souhaite réellement obtenir. 1l faut également
étre conscients du fait que la diffusion des données peut susciter unintérét accru delapart du public. Pour é&re utile,
I'information diffusée doit aller au-dela des données brutes, ce qui suppose une quantité de travail administratif
démesurée. Quelqu’'un a suggéré qu'il pourrait étre utile d’ étudier les moyens dont se servent les compagnies
d’ assurances pour évaluer |es risques.

Lesentreprises, commele public, sont d’ accord sur lefait que tout bon systéme d’ indicateurs destiné amesurer
larelation entre |’ application deslois et I’ état de I’ environnement suppose un acces alafois al’information et aux
voiesd exécution. Mé@mesi lestrois pays possedent des dispositifs destinésaassurer |’ accesal’ information, ilsn’ offrent
pasun acces égal al’information et aux moyens|égaux de faire respecter le droit. En matiére d’ application deslois,
le public devrait jouer un réle complémentaire par rapport a celui des organismes chargés de la réglementation,
particuliérement lorsgue I’ on mangue de ressources. En d’ autres mots, |a possibilité de recourir ades moyens |égaux
devrait aussi étre un indicateur de |’ application efficace des prescriptions.

Au moinsun participant adéclaré quele public ne devrait pas avoir acces al’ ensemble del’ information relative
al’application des lais; il y aurait lieu d'établir une distinction entre ce que I’ on doit mesurer et ce que |’ on doit
rendre public. Selon d’ autres participants, on ne sait pas clairement si le public désire alafois des indicateurs sur
le respect des dispositions et des indicateurs sur |’ application des dispositions. |1 est important pour les organismes
chargés de laréglementation d’ avoir de I’information ala fois sur le respect et sur I’ application des lois, mais ce
qui intéresse surtout le public, ¢’ est de savoir si e gouvernement atteint les résultats visés au plan de |’ environnement,
plutot que de savoir de quelle facon le gouvernement s'y prend pour atteindre ces résultats. Quelqu’ un a suggéré
d’ accorder plus deliberté aux pouvoirs publics pour expérimenter d’ autres fagons d’ employer leurs moyenslimités
en vue d' atteindre |es objectifs prévus en matiére d’ environnement. L e gouvernement pourrait alors étre tenu pour
responsable en ce qui touche la protection de |’ environnement, mais non en ce qui touche les stratégies ou les moyens
choisis.

Il faudrait se soucier de I’ utilité fonctionnelle des indicateurs. En Amérique du Nord, I’ ANACDE est peut-
étre le principal facteur qui milite en faveur d'indicateurs de I'application efficace des prescriptions
environnementales. L' un des principaux butsdel’ Accord est d’ uniformiser lesrégles en obligeant les Parties a mettre
en oauvre de fagon efficace leurslois sur I’ environnement. |1 est impossible de se soustraire a cette obligation. Les
statistiques brutes sur les mesures prises en vue d’ assurer | application des|ois ne seront pas suffisantes pour permettre
d’ évaluer |’ efficacité de cette application. Nous aurons aussi besoin de points de référence. L' ANACDE arésulté
de cequele public craignait de voir le commerce primer I’ environnement. Toutefois, il faut savoir que laprocédure
permettant au public de porter plainte concerne les allégations de manquement al’ obligation d’ application efficace
et non al’ obligation de veiller au bon état de |’ environnement. Par conséquent, il est nécessaire d’ avoir des données
sur lesmoyens utilisés pour appliquer leslois et réglements. Pour déterminer si ces moyens assurent une application
efficace, il y alieu d’examiner plus afond les données en fonction des politiques suivies al’ égard de I application
et du respect deslois et en fonction des normes environnemental es particuliéres qui s appliquent. Essentiellement,
de quelle fagon faut-il procéder pour déterminer ce que représente, dans chague pays, le respect deslois? Il se peut
guele paysA impose une norme cent fois plus rigoureuse que lanorme correspondante dans e pays B. Cdlaillustre
dansquel contexteil faut situer les statistiques. Celasuppose aussi qu'il faut accélérer le dével oppement des dispositifs
réglementaires et des dispositifs d’ exécution al’ échelon local .

Commel’ ANACDE, at-on fait remarquer, ne fournit aucune définition précise du terme « application efficace»,
il peut s'avérer nécessaire que les Parties mettent en cauvre alafois des mesures de court terme et des mesures de
long terme. 11 convient également d’ éviter toute discontinuité entre lesindicateurs environnementaux qui concernent
desmatiéresrlevant delacompétence de |’ Etat fédéral et |esindicateurs environnementaux qui concernent des matiéres
relevant de la compétence des Etats fédérés, des provinces ou des municipalités.
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Il seraimportant de déterminer toute incidence immédiate que les mesures d’ exécution pourront avoir sur les
marchés. Certaines études donnent apenser qu’il existe un rapport direct entre lamise en cauvre de mesures coercitives
et le cours des actions.

Il importe de distinguer réglementation efficace et application efficace. Peut-étre que ce qu’il nousfaut, ce sont
desindicateurs qui renseignent sur |’ efficacité et I’ efficience des moyens mis en ceuvre en vue d’ appliquer leslois
et d’en vérifier lerespect. L' application est alors considérée commeladonnéeinitiale. Letaux de respect est ladonnée
intermédiaire. L’ état de I’ environnement constitue la donnée finale. Les indicateurs de I’ application efficace sont
nécessaires pour satisfaire aux dispositions de I’ ANACDE et pour établir la responsabilité des bureaucrates. Les
indicateurs du respect des prescriptions sont utiles pour évaluer le rapport colt—efficacité caractérisant les mesures
destinées aassurer le bon état del’ environnement. Le public et les médias souhaitent quel’ information en lamatiere
permette d’'évaluer les performances des entreprises. L'existence d'une information claire influe sur le
comportement des entreprises. Enfin, des indicateurs de la qualité de I’ environnement sont nécessaires, car le bon
état de I’ environnement est la raison d’ étre de toute cette démarche. L’ ANACDE impose également aux Parties
I’ obligation d' établir des rapports sur |’ état de I’ environnement.

Mémesi I’ANACDE met I’ accent sur I’ obligation d’ assurer |’ application efficace des lois et d en vérifier le
respect, il convient, lorsqu’il s agit d’ apprécier les politiques et les mesures visant a appliquer les lois, d’ accorder
une attention égale aux sol utions de rechange et aux efforts accomplis par lestrois Parties en vue de trouver unterrain
d’ entente quant aux solutions a retenir.

Dans le domaine de I’ application des lois, de I’ observation des lois et de la qualité de I’ environnement, les
diverses autorités au Canada utilisent toute une série d' indicateurs, mais I’ on observe une distinction systématique
entrelesindicateursde’ efficacité des reglements et lesindicateurs de I’ application efficace des réglements. Lorsque
I’on édicte un réglement, le respect des prescriptions est évalué seulement sur la base de la conformité juridique.
Defait, le degré de respect des prescriptions n’ est que I’ un des indicateurs de I’ appli cation efficace des reglements.
L’ effet dissuasif est aussi important. || est possible d’ améliorer le degré de respect des prescriptions par une répartition
desressources visant aamplifier I effet dissuasif. Il serait bon de considérer I’ effet dissuasif de mesuresd’ exécution
substitutives comme un indicateur important.

Certains délégués du Mexique ont exprimé un autre point de vue, a savoir qu'’il est peut-étre plus important
de s'intéresser aux indicateurs du respect des lois qu’ aux voies d’ exécution des lais. |1 existe déja des indicateurs
de !’ application deslois. Certes, I’ ANACDE impose |’ obligation d’ appliquer leslois, maisil est important de voir
au-delade cet accord, pour rechercher par exemple des moyens permettant d’ encourager les entreprises afaire mieux
que cequ’ exigent les normes réglementaires. Serattache acelalanécessité d’ étudier I’ efficacité desmoyensd’ action
possibles. Cdaimplique de rechercher les moyens les plus efficaces de lutte contre la pollution; celaimplique également
une mise en ceuvre stratégique des moyens, en fonction de cibles et de priorités déterminées.
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La stratégie nationale en matiere d’indicateurs de performance
adoptée par I'EPA des Etats-Unis

Michael Stahl

Administrateur assistant adjoint, Office of Enforcement and Compliance Assurance
EPA des Etats-Unis

Jevousremerciede m’ offrir I’ occasion de vous adresser |a parole aujourd’ hui. Depuis plusieurs années, |” Enforcement
and Compliance Assurance Program (ECAPR, Programme de contréle de |’ application et de |’ observation des lois)
del’EPA aperfectionnélesoutilsdont il se sert pour améliorer |e respect des prescriptions réglementaires. En plus
des mesures classiques de contréle, des inspections et des mesures d’ exécution, nous avons des mesuresd aide ala
mise en conformité et des mesures d’ incitation ala conformité destinées a encourager les établissements a effectuer
des vérifications environnementales. Donc, lorsque je parle del’ @ aboration d’ un ensemble d’indicateurs pour I' ECAP,
je parle d’un programme déja assorti de mesures de quatre types : contréle de I’ application, application, aide ala
conformité et incitation ala conformité.

Au début de|’ année derniére, Steve Herman, administrateur adjoint du Programme, m’' ademandé de diriger un
projet visant aélaborer un ensembled’ indicateurs d’ efficacité pour e Programme. || m’achargé de consulter largement
lesintéressés, al’intérieur et al’ extérieur del’ EPA, sur lesindicateurs qui S avéreraient utiles anotre programme, de
revenir avec lesidées recueillies, delestrier, de choisir les meilleures et de commencer ales mettre en cauvre atitre
de systémeamélioré d’ éval uation desrésultats. Aujourd’ hui, je vai s vous exposer une petite partie de laméthode utilisée
pour élaborer et choisir ces indicateurs, mais je vais passer la plus grande partie du temps a parler des indicateurs
eux-mémes, afin de vous donner des exemples précis de ceux que nous sommes a mettre en cauvre.

Ladgtratégie appliquée aconsisté tout s mplement atenir un certain nombre de réunions avec des groupes externes,
arecueillir le plus grand nombre d'idées possible et & essayer ensuite d’ adopter les indicateurs qui, selon nous,
semblaient convenir le mieux & notre programme. A |’ origine, nous avons entamé ces travaux car nous étions
préoccupés par lefait quelesindicateurs d’ exécution (nombre de mesures d’ exécution mises en cauvre) constituai ent
le seul moyen de mesurer I’ efficacité du Programme. Méme si nous continuerons & nous servir de ces indicateurs,
nous avons le sentiment qu’ils comportent des lacunes et qu’ils ne nous éclairent pas vraiment sur la situation en
matiére de respect des prescriptions. 11s ne nous disent pas réellement quelles sortes de résultats nous obtenons au
plan de I’ environnement par nos mesures de contréle de |’ application et de |’ observation des lois, ni a quel point
nous contribuons a la réalisation de la mission et & |’ atteinte des objectifs de I’EPA en matiére d’ environnement.
Pour tous ces motifs, nous avons ressenti le besoin d’ obtenir un plus grand nombre de résultats en matiére d’ application,
méme si nous savions que ces résultats continueraient de servir d’ outils d’ évaluation de notre efficacité.

Jevousai fourni uneliste des réunions que nous avons tenues avec lesintéressés (voir |’ appendice 1). J attire
votre attention la-dessus parce qu'il est précieux pour nous de recueillir desidées de toutes parts en matiéred’ évaluation
des résultats. En examinant la liste, vous vous rendrez compte que hous avons passé beaucoup de temps avec les
pouvoirs publics chargés dela protection de |’ environnement, le personnel du Congrés, les organismesde surveillance
del’ EPA (tel le General Accounting Office), les représentants du secteur privé, les groupes écologistes, les organismes
fédéraux de réglementation et d' autres organismes (telle la Food and Drug Administration) qui sont aux prises avec
le mémetype de problemes. Nous avons en outre entendu un certain nombre d’ experts universitaires et nous sommes
assurés d entendre I’ opinion de notre personnel et de nos gestionnaires quant aux indicateurs qui, selon eux,
conviendrai ent &notre programme. Je vous renvoie donc acetteliste, et sl vous avez des questions ou des observations
particuliéres a son sujet, |’y répondrai @ mesure qu’ elles seront formul ées.
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L’ un des avantages de la méthode utilisée, ¢’ est qu’ elle nous a permis d’ obtenir un ensemble de critéres pour
évaluer lesindicateurs suggérés. Je vous recommande ces critéres pour déterminer lesindicateursles mieux adaptés
avos programmes. L' EPA aestimélavaeur desindicateurs et des systémes d’ éval uation en tenant compte des €l éments
suivants:

« Adéquation — lesindicateurs doivent étre adaptés alamission, aux buts, aux objectifs et aux priorités de
I"EPA ainsi qu’aux besoins des intéressés externes,

« Transparence — les indicateurs doivent étre faciles a comprendre, si I’on veut qu’ils renseignent les
utilisateurs sur |’ efficacité du Programme ou de |’ Agence;

 Crédibilité — lesindicateurs doivent reposer sur des données compl étes et exactes;
« Viahilité —le colt de collecte des données ne doit pas excéder la valeur des données,

» Fonctionnalité — les indicateurs doivent inciter les entreprises et les employés a adopter un comportement
efficace et constructif;

« Portée — les indicateurs doivent étre importants sous plusieurs aspects du fonctionnement des entreprises
liés ala performance.

Je désire maintenant orienter mon intervention sur I’ ensemble des indicateurs que nous avons adoptés — le
Performance Profilet for EPA's Enforcement and Compliance Assurance Program (Profil d efficacité du Programme
de contréle de I’ application et de |’ observation deslois) (voir I’ annexe 2, en seconde partie de ce rapport). 1l s agit
del’ ensembl e desindicateurs adoptés au terme des discussions. Nous sommes mai ntenant amettre en cauvre chacun
d eux. Lamise en cauvre d' indicateurs multiples comporte des défis particuliers, et je serais heureux d'en parler un
peu plus, mais permettez-moi de souligner certains des indicateurs du profil.

En commencant par lacatégorie « Contréledel’ application et del’ observation deslois », il S agit d’indicateurs
traditionnels de résultats que nous désirons conserver dans notre systeme d’ évaluation. Les ensembles 8 et 9 en
particulier sont plut6t traditionnels et servent adénombrer lesinspections et |es mesures d’ exécution. Les ensembles
10 et 11 sont de nouveaux indicateurs de résultats applicables a de nouveaux secteurs de notre programme. Par exemple,
avec I’ensemble 10, nous allons essayer de déterminer combien d’ établissements nous touchons par nos mesures
d’aide alamise en conformité. Il s'agit d’un indicateur trés fondamental de |’ efficacité de ces mesures, mais nous
pensons que cela vaut la peine de procéder a certaines évaluations dans ce domaine.

La catégorie suivante, « Incidences sur le comportement des populations réglementées », est I'indicateur de
résultats que nous essayons de mettre en oauvre en ce moment. J aimerais mettre en évidence |’ ensemble 1. Nous
nous sommes engageés a utiliser le taux de conformité comme indicateur de I’ efficacité de notre programme. L' une
des difficultés que pose cet indicateur est le fait que lamajorité des données que nous détenons ne reflétent pas bien
le taux de conformité pour certaines populations réglementées. Laraison est que ces données sont fondées sur des
inspections visant des établissements probl émati ques ou des établissements qui sont vrai semblablement eninfraction,
au lieu d'inspections aléatoires qui fourniraient des résultats représentatifs. L' un des défis auxquels nous faisons donc
face présentement est de savoir jusgu’ a quel point il faudra étendre nos systémes de données pour obtenir des taux
de conformité statistiquement valides qui nous permettront de déterminer le taux de conformité pour des populations
données, et ce, d’une maniére vraiment représentative.

Je voudrais aussi attirer votre attention sur les ensembles 2 a5 dans la catégorie des résultats. C'est ce que
j" appellerais desindicateurs de « résultats directs » des mesures de contréle de I’ application et de I’ observation des

1 Pour plus de détails concernant le profil d’ efficacité et la stratégie nationale en matiére d'indicateurs de performance (la « Stratégie »),
voir le rapport fina sur la Stratégie publié le 22 décembre 1997, intitulé Measuring the Performance of EPA’'s Enforcement and
Compliance Assurance Program. On peut consulter ce rapport ains que d' autres informations et des documents concernant la Straté-
giesur le site Web de I Office of Enforcement and Compliance Assurance de |’ EPA, al’ adresse <http://es.epa.gov/oeca/perfmeas>.
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lois. Par exemple, dans|’ ensemble 2, « Améliorations découlant des mesures d’ exécution prisespar I EPA », au cours
des deux ou trois derniéres années, nous avons enregistré des réductions de rejets de polluants a titre de résultats
directs. Nous allons essayer d utiliser cette méthode pour mesurer les autres sortes de résultats que nous donnent
les autres outils dont nous nous servons, par exemple, les mesures d’ aide a la mise en conformité.

La derniére catégorie dont je veux vous parler est celle qui s'intitule « Incidences sur les problemes envi-
ronnementaux ou de santé ». Je veux attirer votre attention sur cette catégorie parce que nous essayons de relier les
activités et lesrésultats du Programme de contréle de I’ EPA avec les objectifs environnementaux généraux del’ EPA.
Nous prévoyons accomplir cette tache grace aune série d’ études que nous essai erons de réaliser. Ces études viseront
adocumenter ou a évaluer la contribution du Programme aux objectifs généraux del’ EPA, comme laréduction des
concentrations de plomb dans |e sang des enfants.

Le dilemme auquel fait face tout programme de contréle de I’ application et de I’ observation deslois est que,
d’ une part, nous reconnai ssons ne constituer qu’ une partie des € éments de I’ Agence qui contribuent a atteindre ces
objectifs. D’ autre part, nous voulons savoir si nous contribuons vraiment a atteindre ces objectifs. Nous prévoyons
donc mener des études rétrospectives afin de déterminer jusgu’ aquel point les mesures prises par I’ EPA dansle domaine
del’application et de |’ observation des|lois contribuent aréaliser lamission et les abjectifs globaux del’ Agence au
chapitre de I’ environnement.

Permettez-moi de terminer en mentionnant que nous pensons que ce systéme d’ indicateurs comporte plusieurs
avantages. Le principal est qu’il commence a nous donner un moyen d’ explorer les liens et les relations entre les
mesures ou les résultats et I’ atteinte des objectifs de qualité de I’ environnement. En ce moment, nous ne disposons
pas des systémes de données ou des indicateurs qui nous permettraient d’ examiner ces relations. Mais ils peuvent
nous fournir un outil de gestion important dont nous ne disposons pas pour e moment. Le deuxiéme avantage que
ce systeme nous donne est un extraordinaire moyen d’information du public. Il fournit deI’information au public,
non seulement au sujet du nombre d’inspections et de cas d’infraction traités, mais au sujet du taux de respect des
prescriptions, des résultats atteints au plan de I’ environnement, de leurs liens avec les objectifs généraux de I’ EPA
et de notre contribution ala réalisation de ces objectifs.

Ma derniére remarque est que cet ensemble d'indicateurs est trés pragmatique. 11 ne concerne pas certaines
des questions épineuses touchant lesrel ations occasionnelles ni netend a prouver scientifiquement que notre activité
donne un résultat particulier. 1l s agit d' un choix délibéré de notre part. Nous avons décidé de commencer a établir
et autiliser desindicateurs de performance et alesaméiorer tout en acquérant de |’ expérience. Cesindicateurs peuvent
ne pas étre ceux qu’un spécialiste en sciences sociales préférerait. Mais nous pensons gue ce sont ceux que les
intervenants et les citoyens utiliseront réellement, et qu’ils constituent une grande amélioration par rapport a notre
méthode traditionnelle consistant & mesurer notre performance strictement sur la base des résultats des mesures
d exécution. Merci.
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Appendice 1

Stratégie nationale en matiére d’indicateurs de performance

Environmental Protection Agency (EPA) des Etats-Unis
Office of Enforcement and Compliance Assurance (OECA)

Réunions et conférences sur la Stratégie nationale en matiére d’indicateur s de performance

Lesréunions et tables rondes publiques sur la Stratégie nationale en matiére d’ indicateurs de performance ont rassemblé
des employés et des gestionnaires de I’ EPA, des partenaires du domaine de la réglementation, des intervenants et
des organisations externes et d’ autres intéresseés :

3-2-97

10-3-97

17-3-97

28-3-97

28-5-97

29-5-97

4-6-97

12-6-97

25-6-97

22-7-97

23-7-97

24-7-97

30-7-97

31-7-97

12-8-97

14-8-97

28-8-97

4-9-97

7-10-97

Réunion publique générale (Alexandria, Virginie)

Discussions avec des membres du personnel du Congrés et de divers comités de la Chambre

Réunion publique générale (San Francisco, Californie)

Discussions avec des membres du personnel du Congres (Sénat — Comité sur I’ environnement et
les travaux publics)

Tableronde :

Tableronde:

Tableronde:
Tableronde:
Tableronde:
Tableronde:
Tableronde:
Tableronde:

Tableronde :

Tableronde:
Tableronde:

Tableronde :

Organismes gouvernementaux de surveillance (Washington, D.C.)

Représentants du secteur privé, environnementalistes et avocats du domaine de
I’ environnement (Washington, D.C.)

Organismes environnementauix étatiques (Chicago, Illinois)

Organismes fédéraux de réglementation (Washington, D.C.)

Organismes environnementaux étatiques (Washington, D.C.)

Gestionnaires régionaux de I’ EPA (régions de I’ Est — New York, New York)
Gestionnaires principaux de I’ OECA (Washington, D.C.)

Gestionnaires régionaux de I’ EPA (régions de I’ Ouest — Denver, Colorado)

Représentants d’ associations de médias environnementaux et de la National
Association of Attorneys General (Washington, D.C.)

Expertsuniversitaires et membres d' instituts de sciences politiques (Washington, D.C.)
Représentants de I’ Internal Revenue Service (Washington, D.C.)

Comité directeur sur lesindicateurs de performance (Washington, D.C.)

Discussions avec des membres du personnel du Congres (Chambre)

Tableronde :

Gestionnaires principaux de |’ OECA (Washington, D.C.)

Conférence générale récapitulative (Alexandria, Virgini€)
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Appendice 2
Le profil d’efficacité du Programme de contrdle de I'application et de I'observation des lois

Environmental Protection Agency (EPA) des Etats-Unis — Décembre 1997

Lesincidences sur les problemes environnementaux ou de santé (indicateurs)
Mesurées a partir d’ études annuelles sur des objectifs déterminés de I’ EPA
Lesincidences sur le comportement des populations réglementées (r ésultats)
Taux de conformité aux lois des popul ations réglementées
Ensemble 1. Taux de non-conformité aux lois
a) des populations intégralement inspectées;
b) dansles autodéclarations;
) des populations visées par des activités spéciales;
d) des secteursindustriels prioritaires.
Amédliorations environnemental es et sanitaires apportées par des entités réglementées
Ensemble2.  Améliorations découlant de mesures d’ exécution prises par I' EPA.
Ensemble3. Améliorations découlant d' outils et d activités d’ aide ala conformité aux lois.
Ensemble4. Améliorations découlant d’ activités intégrées.
Ensemble5.  Activités d' autosurveillance découlant de politiques d’incitation ala conformité aux lois.

Réactions des contrevenants importants

Ensemble 6.  Nombre moyen dejours que les contrevenants importants prennent pour se conformer anouveau

aux lois, appliquer des plans exécutoires ou se conformer a des ententes.

Ensemble 7. Pourcentage de contrevenantsimportants commettant desinfractions nouvelles ou récurrentes

importantes moins de deux ans aprés avoir été |’ objet de mesures d’ application deslais.
Lesmesuresde contréle del’ application et del’ observation deslois (résultats)

Controle de la conformité

Ensemble8. Nombred inspections, d’ examens de dossier, de réponses ades plaintes de citoyens et d’ enquétes

réalisés,

Mesures d’ exécution

Ensemble9. Nombre d’ avis, d' actions civiles et criminelles intentées et menées a bonne fin et d' accords

d’ autoréglementation.
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Aide et information fournies
Ensemble 10.  Etablissements/entités touchés par
a) desoutilset des activités d’ aide ala conformité aux lois;
b) ladiffusion d'information sur la conformité aux lois.
Renforcement des capacités

Ensemble 11.  Activitésderenforcement des capacités visant les programmes étatiques, locaux ou tribaux.
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Le systeme d’évaluation des résultats de la Floride

Michael Phillips

Directeur, Office of Strategic Projects and Planning
Department of Environmental Planning dela Floride

Jaimerais partager quelques réflexions avec vous, mais non sans commencer par remercier la ville de Puebla de
bien vouloir accueillir cet événement. Le gens sont trés gentils, les lieux sont tres accueillants et nous apprécions
I” hospitalité de nos hotes.

Auministére del’ Environnement dela Floride, nous essayons depuis quelque temps— celafait troisansenrédité
— demettreau point un systeme d’ éval uation des résultats qui nousaideraagérer leMinistere et aéval uer notre efficacité.
Permettez-moi de vous présenter rapidement quel ques € éments que nous avons prisen considération lorsque nous avons
entreprisde contréler |’ observation et | application des prescriptions. D’ abord et avant tout, I”information publique doit
étre accessible, disponible et compréhensible. Le public nes intéresse pasadel’ information, notamment des statistiques
brutes, qui ne I’aide pas & comprendre ce qui se passe au sein de sa collectivité. Les données globales égaement, s
elles ont quelque utilité pour les programmes étatiques, doivent étre ramenées a I’ échelle des collectivités locaes.
L’ obligation de rendre plus de comptes au public a également suscité notre intérét, en sachant qu’ une obligationintégrale
est un éément essentiel si I'on veut préserver la santé et le bien-étre de la population de laFloride.

Un de nos autres objectifs consistait & mieux gérer notre organisme en étant vraiment capables d’ affecter plus
utilement nos ressources limitées aux phénomeénes et aux tendances caractéri stiques du non-respect des prescriptions
ainsi qu'aux problémes environnementaux. Nous nous sommes également donné pour objectif d’ essayer de cerner
les problémes environnementaux qui persistent en Floride, ceux que nos processus N’ ont pas relevés, et ce, méme
s'ilsfonctionnent bien. Parfois, ces processus ont beau étre en place, |es problémes existent quand méme, et il faut
alors les aborder un peu différemment. Nous avons aussi voulu mesurer | efficacité du train d’ actions destinées a
protéger les écosystemes de la Floride ainsi que les enfants qui y vivent.

Lesysteme d’ évaluation des résultats en matiére d’ environnement de laFloride (SERE) représente un nouveau
mode de communication de |’ information relative al’ environnement. L’ information fournie aux organismes chargés
delaréglementation en matiére d’ environnement s’ est habituellement fondée, dansle passé, sur des chiffres globaux
concernant les actions mises en cauvre ou sur des résultats obtenus comme instruments d’ évaluation de I’ efficacité
en ce qui touche la mise en application des prescriptions et la gestion. Beaucoup de pouvoirs réglementaires sont
en quéte d’ une méthode d’ éval uation des résultats dans le domaine des services publics. Le SERE représente laméthode
adoptée par la Floride a cet égard.

Dansle cadre du SERE, le Ministére amisau point un systéme a quatre niveaux pour évaluer sesrésultats en
matiére de protection de |’ environnement :

« Niveau 1 : Indicateurs de santé publique et d’ environnement, soit des indicateurs qui renseignent sur
I’ évolution along terme de |’ état des ressources naturelles, de la santé publique et de
I’ environnement en général en Floride.

* Niveau 2 : Indicateurs de culture et de comportement, soit des indicateurs qui renseignent sur les taux de
respect des prescriptions, sur les meilleures méthodes de gestion et sur d' autres
comportements qui ont une incidence sur la qualité de |’ environnement.

 Niveau 3 : Données sur les résultats et les activités du Ministére, soit des données traditionnellement
utilisées pour évaluer la performance des programmes, par exemple le nombre de visites, le
nombre d’ actions d’aide a |’ application des prescriptions ou le nombre d’ infractions.
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» Niveau 4 : Données sur I efficacité des ressources, soit des données qui renseignent sur le budget, le colt
des services et |’ efficience des actions mises en oauvre par I’ organisme en vue de résoudre les
problémes environnementaux.

La structure a quatre niveaux du SERE fournit le schémad analyse qui permet de cerner les problémes et de
trouver les solutions pour un organisme chargé de la réglementation de I’ environnement. En cas de probléme au
niveau 1, par exemple !’ insuffisance des normesrelatives alaqualité del’ eau, les niveaux inférieurs aident & déterminer
lacause du probléme. lsfournissent del’ information sur le respect des prescriptions par |es établi ssements réglementés
qui font usage d’ une é&endued’ eau ains que sur les activités de |’ organisme rel atives a cette étendue d’ eau. L organisme
peut ainsi prendre les mesures qui s imposent afind’ améliorer laqualité del’ eau. Par exemple, s letaux d’ observation
des prescriptions est faible, il y alieu de prendre des mesures visant a aider les intéressés a se conformer aux
prescriptions. Si le taux d'observation des prescriptions est élevé, d’ autres moyens deviennent plus indiqués, par
exemple des mesures de lutte librement adoptées ou des mesuresincitatives. Grace a une connai ssance détaillée des
actions et destaux d’ observation des prescriptionsrelatives al’ état d’ une étendue d’ eau donnée, le Ministére est en
mesure de classer les probléemes par ordre de priorité, d’ affecter les moyens limités dont il dispose a I’ étude des
problemes les plus importants et de trouver des solutions qui pourront étre mises en pratique.

Le SERE est destinéaservir d outil de gestion aux cadres, d’ outil de communication et d’ analyse de’information
au personnel technique et d outil d'information au public et aux parties intéressées.

Le systéme fournit aux cadres:

« un ensemble de données détaillées qui permettent de prendre des décisions fondées sur une véritable
information;

 une approche axée sur les résultats atteints plutdt que sur |es actions mises en cauvre au chapitre de
I’ environnement, ce qui permet d’améliorer |’ efficience des programmes;

« lapossibilité d' effectuer des analyses de tendances et de trouver des solutions aux problémes;

« des données de contexte permettant de déterminer les résultats de chague programme en matiére de
protection de I’ environnement.

Le systéme fournit au personnel technique:

« del’information sur les rapports entre les actions mises en cauvre et les résultats atteints en matiére
d environnement;

* les moyens nécessaires pour analyser les actions a mettre en cauvre afin de s assurer d’ une incidence
favorable sur I’ environnement;

 un mécanisme permettant d’ appliquer |a gestion écosystémique ou une approche multimilieux en matiére
de protection de I’ environnement;

* une évaluation chiffrée pour les projets de prévention de la pollution.
Le systéme fournit aux partiesintéressées:

* |"assurance de la transparence des activités du Ministére;

* desrenseignements sur laqualité de leur environnement;

« des renseignements sur le respect des prescriptions par les secteurs d activité réglementés en Floride.
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Résultats

Les deux plus importants résultats obtenus a I’ aide du SERE ont été I’ éaboration d’ une méthode « satisfai sant/a
surveiller/acibler » danslalutte contre les problémes environnementauix et danslatransparence du Ministére envers
le public.

Un secteur « satisfaisant » est un secteur ou I’ analyse des données réparties par niveaux dénote destauix élevés
de respect des prescriptions et un environnement sain ou en voie d amélioration. Les secteurs « satisfaisants » se
distinguent par des caractéristiques comme une bonne qualité de I’air ou de I’eau au niveau 1, des taux élevés
d’ observation des prescriptions selon les visites et les contrdles au niveau 2 et un nombre suffisant de visites visant
avérifier I observation des prescriptions au niveau 3.

Lessecteurs«asurveiller » sont ceux dont |es données suscitent seulement des préoccupati ons modérées. Par
exemple, le taux de respect des normes relatives a |’ eau potable dans un secteur donné peut étre inférieur au taux
observé dans I’ensemble de I’ Etat ou le taux de respect peut étre faible parce que dans ce secteur, peu de mesures
sont prisesen vue d’ assurer le respect de ces normes. Unetelle situation commande de suivre I’ évol ution des choses
et de mettre en cauvre les mesures qui S imposent. La structure a plusieurs niveaux aide I’ organisme a déterminer
le niveau ou se situe un probléme et les moyens a prendre pour y remédier.

Un secteur « acibler » est un secteur qui doit étre surveillé de prés, car ony observe une persistance defaibles
taux d’ observation des prescriptions ou de détérioration de |’ environnement. Par exemple, si lestauix d’ observation
des prescriptions demeurent faibles malgré des actions vigoureuses en vue de les faire respecter, I’ organisme peut
envisager desmesuresd aide al’ application des prescriptions ou lamise en place de meilleures méthodes de gestion.
Dans les secteurs « acibler », il est essentiel que la Direction ait lalatitude et les moyens voulus pour affecter les
ressources en fonction des problémes les plus pressants.

En 1997, le Ministére a repéré des secteurs « acibler » dans différentes parties de I’ Etat en ce qui concerne
lesréservoirs de stockage des produits pétroliers, les établissements de catégorieV (importantes sources d’ émissions
atmosphériques), les normes relatives a I’ eau potable ainsi que les rejets d’ eaux usées domestiques et industrielles
dans les eaux de surface. Le Ministére a élaboré des plans d’'action en vue de remédier & ces problémes
environnementaux. Au début de 1998, les problemes relatifs al’ observation des prescriptions concernant laqualité
del’air ainsi que les problémesrelatifs aux eaux usées domestiques et industrielles, qui étaient classés « acibler »,
ont été reclassés « satisfaisants ». Les problémes relatifs al’ eau potable et au stockage des produits pétroliers, qui
étaient classés « acibler », ont été reclassés « a surveiller ». En six mois, les taux d’ observation des prescriptions
par les plusimportantes sources industrielles et domestiques de rejets d’ eaux usees dans | es eaux de surface se sont
améliorés. Dans e cas des sources domestiques, |e taux est passé de 85,9 % a97 % en troismois. Les plansd’ action
élaborés ont donc contribué véritablement a résoudre les probl émes environnementaux.

Le Secretary’s Quarterly Performance Report (SQPR) vise également arendre I’ information produite par le
SERE accessible et compréhensible. A cette fin, le SQPR est publié chague trimestre et il fait I’ objet d’ une large
diffusion par la poste et par dép6t dans les librairies publiques. Le rapport peut également étre consulté sur le site
Internet du Ministére (http://www.dep.state.fl.us/org/ospp/report/intro.htm).

LeMinistere adistribué environ 3 000 exemplaires des deux premiersrapports; sur ce nombre, 70 ont &€ déposés
dans les bibliothéques publiques de la Floride. La version diffusée sur Internet est en couleurs et intégralement
répertoriée. Le 24 mars 1988, une analyse des statistiques du site Web a été effectuée. A cette date, lestéléchargements
du SQPR avaient été le fait de résidents de la Floride. Le SERE N’ est pas un programme informatisé, mais il fait
appel a des données provenant de nombreux systémes de données informatisés du Ministére. Le SERE représente
I’ évaluation analytique des systémes de données du Ministere. L’ un des objectifs que nous visons dans |e cas du
SERE, c'est que ce systeme devienne un site Web facile a utiliser, interactif, ou le public puisse obtenir des
renseignements sur I’ environnement a I’ échelon régional. Bien que I’information soit actuellement fournie dans
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Internet, la présentation actuelle n’est pas du type interactif, et |es renseignements sur un point précis ne peuvent
étreisolés. L' information présentée concerne I’ ensemble de’ Etat ou un digtrict déterminé. Notre objectif, par exemple,
' est qu'un résident de Palatka puisse obtenir les renseignements qui concernent la qualité de I’ eau de la St. John,
les données de surveillance de I’ air de Jacksonville, la conformité aux normes des décharges locales, les données
relatives ala qualité de I’eau qu'il boit ou les mesures de protection des ressources mises en oauvre dans la forét
nationale d' Ocala. De méme, celui qui vit aMiami ou a Tampa devrait pouvoir obtenir ce genre de renseignements
sur le secteur ou il habite.

Pour e moment, le Ministére ne dispose pas d’ un personnel spécialement affecté a cette tache et n'’ effectue
pas de collecte de données suffisante pour permettre la mise en place de ce genre de systeme d'information
géographique (SIG). S'il possédait le personnel, les données et les moyens techni ques nécessaires, le Ministére pourrait
se servir d'un SIG comme d’ une plate-forme lui permettant de fournir un instantané de I’ état de I’ environnement
en quelque endroit que ce soit de la Floride. Mettre ce genre d’ information & la disposition des dirigeants, des
planificateurs et des citoyens a des implications considérables, mais la chose est possible.

Voici de quelle fagon la Floride a élaboré des indicateurs de résultats utiles

1. Nous avons d’ abord défini le but de I’ organisme (p. ex., « protéger, préserver et gérer I’ environnement et
les ressources naturelles de la Floride »).

2. Enfonction du but de I’ organisme, nous avons élaboré des indicateurs de résultats pour les aspects des
programmes qui peuvent servir a évaluer dans quelle mesure I’ organisme atteint son but (p. ex., le
pourcentage de la population qui respire un « bon » air, ou le pourcentage des eaux de surface répondant
aux normes relatives al’ usage prévu).

3. A chague indicateur de résultats, nous avons associé des indicateurs contextuels refl étant les résultats
atteints par |’ organisme dans la poursuite de son objectif (p. ex., destaux d’ observation des prescriptions
statistiquement valides, fondés sur les données de chaque établissement et les taux d’ adoption des
méthodes de gestion préconisées).

4. Apresavoir défini nos indicateurs, nous avons évalué dans quelle mesure notre base de données pouvait
fournir les informations nécessaires; il s'est avéré qu'il fallait apporter des améliorations a notre base de
données pour que celle-ci puisse fournir les données nécessaires.

5. Nous avons présenté les indicateurs sous laforme d’ un rapport que les gestionnaires et les intéressés
peuvent utiliser pour évaluer les résultats atteints.

6. Nous avons réévalué le SERE afin d'y apporter des améliorations.

Les plus grandes difficultés que nous avons rencontrées ont concerné larésistance du personnel au changement
culturel et I'absence d'un personnel spécialement affecté ala mise au point de la nouvelle approche. Nous avons
eu besoin detoute ladétermination des dirigeants de|’ organisme et de la persévérance du personnel chargé de mettre
en oauvre cette approche. Parmi les autres difficultés, mentionnonslefait d avoir eu amodifier les systémes de données
sur |’ application et |” observation des prescriptions pour étre en mesure d’ établir destaux d’ observation statistiquement
valides sur labase des données des établi ssements pour | es besoins de programmes de protection del’ environnement
commeles programmesrelatifsal’ eau potable et aux réservoirs de stockage des produits pétroliers. Aux finsd’ éablir
des taux d’ observation statistiquement valides, le Ministére a mis au point des programmes de visites qui ont été
incorporés aun plan conjoint d application et de contréle de |’ observation des prescriptions, établi en collaboration
avec larégion IV de I’EPA. Ces programmes de visites ont pour but d assurer la présence qui S'impose dans les
établissements réglementés (visitesimpromptues) tout en ciblant les établissements suspectés de ne pas étre en régle.
En analysant les taux d’ observation des normes associés aux deux types de visites, il est possible d’ évaluer dans
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quelle mesure le Ministére réussit a cibler les « bons » établissements. En outre, nous avons établi une définition
normalisée de ce qui constitue un cas de non-respect important.

Nousavonsains obtenu un outil tres efficace sur le plan delagestion et delatransparence. Nous avons constaté
gueletaux d’ observation des prescriptions s’ est amélioré parce que nous avons été capables d’ affecter des ressources
aux secteurs posant un probléme. Nous avons également constaté un plus grand respect des prescriptions pour la
simpleraison quel’information aété rendue publique; il s agissait d’ une bonneinformation, défendable, et lesintéressés
ne voulaient pas étre pergus comme des contrevenants. Ce travail a été possible grace a une collaboration étroite
avec I' EPA, autant a Washington qu’ au bureau régional d’ Atlanta, en Géorgie.

Enterminant, j’ aimerais rappeler lacitation suivante d’ Albert Einstein : « Les problémes auxquels nous sommes
confrontés aujourd’ hui ne peuvent étre abordés avec le méme degré de préoccupation qu’ au moment ou nous les
avons créés. » Je pense que celarésume bien le sens de notre action.
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Les enseignements du secteur privé en ce qui concerne le recours
a une partie indépendante pour vérifier I'application du droit de
I’environnement par I'Etat!

Kernaghan Webb

Chargé de cours en droit et en administration publique
Université Carleton, Ottawa, Canada

Il est difficile de comparer les mesures prises par différents pays pour faire respecter le droit de I’ environnement.
L es organi smes canadiens, mexicains et américains chargés de veiller au respect des prescriptions environnementales
travaillent avec deslois différentes, dansle cadre de systémesjuridiques différents, s occupent parfoisdetypesd' acteurs
trés différents, infligeant différents types de dommages al’ environnement, fonctionnent avec différents niveaux de
ressources, font face a différents degrés de préoccupation et de participation du public et évoluent au sein de cultures
socioéconomiques différentes. Bien qu’ elles s averent utiles, les simples comparai sons fondées sur le nombre de
mesures mises en cauvre, la valeur des amendes imposées, le volume d’ effluents rejetés ou le niveau de pollution
des milieux ambiants ne peuvent suffire a déterminer le degré d’ efficacité et de diligence d’ un organisme.

Pour compliquer les choses, |e principe de la souveraineté nationale, méme s'il ne constitue d’ aucune fagon
un obstacle absolu, invariable et insurmontable, peut néanmoins avoir tendance a entraver I’ établissement de
comparai sons significatives entre pays. Celapeut se produire lorsque I’ établissement de comparai sons crédibles entre
desactivités nationales d’ application deslois peut réclamer quel’ information soit recueillie par une autre entité que
lediffuseur initial de données. Par exemple, éant donné que les gouvernements réalisent desinspections d’ entreprises
et ne se fient pas uniquement aux rapports d’ autosurveillance, I’ information sur les activités gouvernemental es est
davantage crédible lorsqu’ elle est vérifiée par un tiers (un autre gouvernement, un organisme international ou toute
autre entité). S'il existe des cas ou des fonctionnaires d' un pays ont été autorisés a franchir lafrontiére d’ un autre
payset ay inspecter des établissements gouvernementaux, ces cas sont rares et tendent a se produire dans des situations
ou lasécurité entre nations ou au niveau mondial est directement menacée (p. ex., par I’ essai d'ingtallations nucl éaires).

En dépit des nombreuses différences en termes de ressources, de lois, de systémes juridiques et de conditions
socioéconomiques entre le Canada, le Mexique et les Etats-Unis, et malgré |’ entrave que peut constituer le principe
de la souveraineté nationale, |es organismes chargés de I’ exécution des lois sur I’ environnement dans les trois pays
ont deux élémentsen commun, et ces éléments peuvent servir de fondement a des méthodes constructives d' évaluation
et de comparaison d' un paysal’ autre. Le premier est lavolonté commune de faire preuve d’ un maximum d’ efficacité
et d' efficience danslamise en cauvre des |l ois, compte tenu des capacités, des contraintes, du milieu de fonctionnement
et des autres facteurs avec lesguel s doit composer un organisme. Le second est la reconnaissance du fait que tous
les organismes d’ exécution se consacrent foncierement a protéger I’ environnement. (S'il n’y apasd’identité de vues
sur ces deux éléments, il est difficile d'imaginer que tout effort subséquent d’ analyse comparative des trois pays
puisse s avérer fructueux.)

En tenant pour acquisqu'’il y aentente sur ces deux nécessités communes, un important défi attend les organismes
environnementaux dont le fonctionnement est régi par un cadre multilatéral tel quel’ Accord de libre-échange nord-
américain (ALENA) et I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’ environnement (ANACDE).
Cedernier, qui représente I’ accord paralléle al’ ALENA en matiére d’ environnement, peut permettre de démontrer,
autant aux secteurs réglementés qu’ au public intéresse, que les gouvernements ont adopté et mettent en ceuvre des
méthodes efficaces et efficientes de protection de |’ environnement, et ce, bien qu’ elles puissent étre trés différentes
d'un organisme ou d’ un territoire a un autre.

1 Ce document constitue un travail de recherche indépendant, et les opinions qu’il renferme n’ engagent que son auteur.
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Comment peut-ony arriver? Au premier abord, latéche peut sembler insurmontable, maiselle peut constituer
une formule de gestion de laqualité alaquelle le secteur privé ade plus en plus recours et qui pourrait étre adaptée
aux besoins des pouvoairs publics. Cette formule est plus communément connue comme le processus de gestion de
laqualité 1SO 9000 (bien que le systeme de gestion de I’ environnement 1SO 14000, plus récent, soit en voie d’ étre
instauré, le processus 1SO 9000 sert de facteur d’ analyse dans le présent cadre). Ce processus 1SO 9000 constitue
un systéme d’ assurance de laqualité qui comprend un certain nombre de normesinternationaesrelatives adesfonctions
organisationnelles telles que la gestion, la formation et les relations avec la clientéle. En collaboration avec des
spécialistes externes, une entité inscrite élabore ses propres normes, détermine lamaniére deles appliquer et s engage
alefaire. Destiers vérificateurs, agréés au titre des normes | SO, évaluent ensuite les résultats atteints.

Les entreprises s'inscrivent de plus en plus au programme de normes de gestion de la qualité 1SO 9000 dans
lebut derelever et detraiter des questions qui posent probléme aleurs premiers stades, et de montrer ad’ autres entités
(p. ex., lesfournisseurs, les clients et les gouvernements) qu’ elles adhérent aux normes et font preuve de ladiligence
voulue pour s'y conformer. |1 va peut-étre de soi que mémeles entreprises qui fabriquent des produits similaires peuvent
recourir a des procédés de fabrication ou de production tres différents (avrai dire, les clients pourraient se réjouir de
ces différences), atel point que, d' un producteur a un autre, les processus de gestion peuvent varier fortement. Le
processus | SO 9000 peut refléter ces différences puisgu’il est neutre et dénué de contenu formel. Chague inscrit fixe
ses propres objectifs, normes et processus (en fonction d une approche convenue), apres quoi il reste adéterminer a
quel point il respecte ses propres objectifs, normes et procédés et a communiquer I’information afférente.

Dans le secteur privé, la conformité aux normes |SO 9000 ne garantit pas automatiquement des processus,
des produits ou des services de meilleure qualité. Si les entreprises se fixent des objectifs et des normes faciles a
respecter, laconformité aces normes (attestée par des vérificateurs externes) ne donnera pas forcément des produits
ou des services de grande qualité, ou encore des processus efficaces. Pour donner un exemple extréme et absurde,
une entreprise ayant la certification 1SO 9000 pourrait produire des gilets de sauvetage en béton selon un processus
defabrication déclaré conforme alanorme. Dans ce cas, la certification indiquerait principalement que touslesgilets
de sauvetage peuvent couler avec autant d’ efficacité. Heureusement, cependant, le processus d' éablissement d’ objectifs
d’ une entreprise cherchant a obtenir la certification 1SO 9000 doit donner lieu a des consultations avec les clients
touchés, moment ou serévéerait lasottise de |’ idée de gil ets de sauvetage en béton; e processus de gestion empécherait
une choseauss absurde. En bref, mémes'il est possible qu’ une entreprise puisse établir des normesfaibles et inefficaces
et obtenir un certificat | SO 9000, cette hypothése est peu vraisemblable. L’ un des principaux objectifs delacertification
I SO 9000 est de montrer qu’ un systéme interne de contréle delaqualité aété misen place, qu'il est appliqué et que
I’ on peut s attendre a obtenir un haut degré de qualité de fagon continue.

Bien que jusgu’ a tout récemment le secteur privé ait été le principal utilisateur du processus 1SO 9000, les
gouvernements commencent également a déposer des demandes de certification 1SO 9000. On peut de bon droit se
demander ce qui pousse un organisme gouvernemental a agir de la sorte. Deux raisons prédominent. En premier
lieu, certaines entités gouvernemental es reconnaissent lanécessité d’ améliorer leur processus de gestion et ont besoin
d’une aide extérieure pour ce faire. Et en second lieu, lavérification par une entité externe peut aider un organisme
gouvernemental & atteindre ses objectifs et a démontrer qu’il en est capable.

Au Canada, au début des années 1990, laDivision des processus| égidatifs et de réglementation delaDirection
de !’ hygiene du milieu a Santé Canada (le ministere fédéral de la Santé) ainstauré son propre systéme de gestion de
laquditéavec|’intention d' obtenir lacertification 1SO 90002 LaDivision aformulé des avis sur des partiesimportantes
delalégidation, aidé arédiger desréglementset participé alanégociation d’ accords de reconnai ssance mutuelle avec
d autres pays®. Au cours de sapremiéreannée d' activité, laDivision afait éat de gains notables en matiére de productivité
et de satisfaction delaclientéle. Au chapitre des résultats obtenus, mentionnons une prestation plus rapide des services,

2 Par lastite, laDivision asubi une réorganisation qui a entrainé |’ abandon de la démarche visant & obtenir la certification 1SO 9000,
méme si la gestion axée sur la qualité totale est toujours pratiquée par |’ unité réorganisée.

3 Dean Correll, « 1SO: A Strong Prescription for Quality Management — Making it Work for Government », vol. 4, ne 5, FOCUS (la
revue des cadres supérieurs de I’ administration fédérale du Canada), décembre 1995, p. 10-13.
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une plus grande fiabilité en termes de prestation des services, le reglement plus rapide des plaintes des clients et un
souci constant d’ évaluer I’ efficacité des régles internes par rapport aux normes généralement reconnues.

Une société de conseil aaidé laDivision pour le passage alagestion de laqualité. Elle aadopté un processus de
mise en cauvre progressive en choisissant en premier lieu lanorme qui convenait le mieux (normes 1SO 9001, 9002 et
9003). Aprés avoir choisi cette norme, une vérification comparative a été entreprise afin de déterminer quelles éaient
les politiques et les procédures déterminées déja en place. Sur un maximum de 100 points, la Division en aobtenu 23,
ce qui montre que laformule comportait des lacunes et qu'il y avait grandement place a amélioration. On a ensuite
tenu une séance d’ orientation au cours delaquelleles clients ont pu exprimer leurs attentes. LaDivision aensuite adopté
un programme de controle des résultats et des procédures directement associésalanormel SO. Le processusd’ éaboration
de politiques et de procédures al’ intention des vingt € éments a été percu comme intensif et aduré plusieurs semaines.
Des documents ont été parachevés et |’ on arelevé de nouvelles possibilités d’ améioration tout en élaborant un guide
delaqualitéqui traite de politiques, de procédures, de secteurs de contrdle de gestion et de non-conformité. Laprochaine
étape comprend une évaluation par une entité externe et la certification du systéme de contréle de la qualité.

On pourrait ajuste titre se demander pourquoi un organisme gouvernemental ne pourrait tout simplement pas
recourir ades vérificateursinternes. Laréponse qui semble s'imposer est quelacertification | SO 9000 est une démarche
librement entreprise en vue d’ améliorer laqualité de lagestion établie, detirer parti du savoir-faire d’ un personnel
externe en matiére de gestion et d’ &tre ultérieurement en mesure communiquer les résultats autant au public interne
qu’ aux « clients » externes. L es vérifications gouvernemental es ne visent pas nécessai rement unetelle combinaison
de fonctions et n’ont pas forcément le méme degré de crédibilité aux yeux des clients externes.

Théoriquement, tout organisme gouvernemental chargé del’ exécution desloisqui désire améliorer ses pratiques
et communiquer |es résultats atteints a ses clients externes peut tirer avantage d’un tel processus. Dans le contexte
del’ ANACDE, on peut soutenir qu’ en adhérant aux normes dela série 1 SO 9000, les organismes canadiens, mexicains
et américains chargés d’ appliquer leslois sur I’ environnement peuvent améliorer leurs méthodes en établissant une
relation de confiance avec leurs clients (membres de la collectivité, organisations non gouvernemental es et secteurs
réglementés), et en montrant aux autres membres de I’ ALENA qu'ils essaient d’ appliquer leurs lois d une fagon
transparente et efficace. Les organismes chargés de I’ application des lois des trois pays pourraient rencontrer leurs
clients au sujet de I’ élaboration de normes de performance communes et de la mise en cauvre de ces normes.

En fait, d autres solutions existent : les organismes pourraient simplement déclarer eux-mémes quelles sont
leurs pratiques et leurs activités en matiére d’ application deslois, les vérificateurs gouvernementaux pourraient établir
des attestations au sujet des organismes d’ exécution ou un organismeintergouvernemental neutre pourrait s acquitter
de ces taches. Néanmoins, le programme SO 9000 a des avantages particuliers. 11 permet a chaque organisme
d’ exécution detravailler de concert avec des spécialistes delagestion pour concevoir et fixer des objectifs, et élaborer
des méthodes en vue d'atteindre ces objectifs. Il permet également a chacun de ces organismes de choisir des
vérificateurs, tout en ayant un plus grand contréle sur les processus de mise en cauvre, et ce, en s assurant, al’aide
detiers privés, de respecter |es normes de gestion internationalement reconnues.

Dansle contextedel’ ANACDE, on pourrait évaluer laviabilité de cette option en menant une étude exhaustive
del’ utilisation des normes | SO 9000 par |les gouvernements. L’ auteur connalt plusi eurs autres mini stéres ou organismes
du gouvernement canadien qui obtiennent la certification 1SO 9000 et pourraient servir d’ exemples ad’ autres pouvoirs
publics. Cette étude pourrait également déterminer de quelle maniére entreprendre un projet pilote dans ce domaine.
En conclusion, la vérification par un tiers dans | e cadre du processus | SO 9000 est une option qu’ adopte de plus en
pluslesecteur privé afin d améiorer les processus, |es produits et les services et de montrer qu'il adhére adesnormes
de gestion de la qualité. Les pouvoirs publics commencent a utiliser les normes de la série SO 9000 aux mémes
fins. Bien que les organi smes canadiens, mexicains et américains chargés de |’ exécution deslois sur I’ environnement
vivent des situations fonctionnelles fonciérement différentes, |’ application des normes de la série 1 SO 9000 pourrait
lesaider aaméiorer leursactivitésd' application deslois et montrer, aeux-mémescommead autres, qu'ilsont instauré
des méthodes efficaces et crédibles d’ application deslais.
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Résumé du débat

On s est demandé si I’EPA des Etats-Unis est en mesure d’ affecter des valeurs chiffrées a tous les indicateurs de
son systéme réformé. |l serait bon de s'intéresser non seulement aux indicateurs de I’ application efficace des
prescriptions, mais égal ement aux indicateurs de non-respect des prescriptions. Aux Etats-Unis, la conception et la
révision des indicateurs de performance constituent un processus itératif; les indicateurs sont rajustés au besoin.

Il conviendrait de mettre au point desindicateurs permettant d' évaluer |e respect des prescriptions sur un territoire
ou dansun secteur d’ activité donnés. Trop de pouvoirs publics prennent des mesures al’ aveuglette contre lesinfractions,
les statistiques leur faisant défaut. En outre, lesindicateurs ne devraient pas concerner uniquement |es mesures qui
ont un effet quantifiable direct sur lapollution. Par exemple, on abesoin d' indicateurs qui renseignent sur |e respect
des prescriptions et sur les mesures prises en vue de faire respecter | es prescriptions dansle domaine de I’ étiquetage,
de lacommunication des données et de la tenue de dossiers.

Les critéres utilisés par les compagnies d assurances, tels les risques de non-respect des prescriptions
environnemental es, pourraient constituer desindicateurs utiles. Uneréserve possibletient aufait quel’ on considéere
cela comme des renseignements commerciaux confidentiels. Comme les entreprises assurent leurs activités qui
présentent un risque élevé, une évaluation est faite. |1 est également possible que les entreprises ayant des activités
dangereuses puissent réclamer des tarifs d’ assurance moins élevés si elles détiennent un certificat 1SO.

On alonguement débattu la question de savoir comment il convient d’ évaluer et d' utiliser I'information recueillie
aux fins des vérifications environnementales, y comprisles vérifications effectuées al’ initiative des entreprises, les
vérifications exigées par les pouvoairs publics et les vérifications relatives a la performance des pouvoirs publics
effectuées par des entités privées. Par exemple, le fait de soumettre les gouvernements a des vérifications par une
entité externe pourrait favoriser une plus grande transparence en suscitant un échange de réactions entre le public
et les responsables politiques. La notion d’ éval uation de la performance est encore al’ état embryonnaire. L’ accent
est misactuellement sur la vérification des pouvoirs publics dans | e but de renseigner la popul ation sur la performance
des pouvoirs publics au niveau national, mais, dans les années avenir, unefois que les parties auront acquis|’ habitude
des vérifications delaperformance, on pourraenvisager d' effectuer des vérifications de portée multinationale. Selon
d’ autres participants, bien quela vérification des politiques et des programmes publics par des entités externes puisse
représenter une solution derechange al’ approchedel’ EPA, éant donné le caractérelimité desressources, il ne serait
peut-étre pas judicieux d'y affecter des ressources. Enfin, selon d’ autres participants, la vérification par une entité
indépendante peut étre utile dans certaines situations, par exemple lorsqu’il s agit de déterminer le rapport
colt—efficacité des politiques et des programmes mis en cauvre par les pouvoirs publics.

Selon un autre point de vue exprimé, la vérification par une entité externe représenterait un fardeau accru pour
des administrations publiques, déjatenues d’ utiliser de meilleursindicateurs de résultats. Il y a peu de chance pour
gue les gouvernements acceptent la vérification par une entité indépendante comme formule de rechange. Dés le
début des années 1970, de nombreux gouvernements étaient préoccupés par la question, reliée al’ ANACDE, dela
nécessité d’ assurer a tous des chances égales en prévenant la formation de refuges pour les pollueurs. On arésolu
le probléme en démontrant que les pouvoirs publics peuvent repérer les infractions importantes, par exemple par
voie de visites, et en prenant des mesures a |’ égard de telles infractions. Ce qui est plus difficile, toutefois, ¢’ est
d’ appreécier le degré général de respect des prescriptions.

Aux Etats-Unis, ce sont des entités indépendantes, tels le General Accounting Office et I’ inspecteur général
indépendant, qui évaluent I’ application efficace des prescriptions relevant de lacompétence de I’ EPA et I efficacité
des politiques et des stratégies visant a favoriser le respect des prescriptions, par exemple, I’ Office of Enforcement
and Compliance Assurance (OECA). L es évaluations sont du domaine public. En outre, I’ EPA encourage les secteurs
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d’ activité réglementés a se soumettre ades vérifications par des entitésindépendantes. L' EPA apour régled’ imposer
des pénalités réduites en cas d’ infraction aux entreprises qui se soumettent adetelles vérifications, sous réserve que
le gouvernement puisse consulter toutel’ information existante relativement auneinfraction. Aux Etats-Unis, le débat
au sujet des vérifications librement exécutées gravite autour de la question du droit de tenir certaines informations
secrétes.

Au Mexique, le programme de modernisation prévoit un examen des procédures employées par
I"administration publique, maisil est trop t6t pour faire état de résultats qui puissent permettre une évaluation utile.
Les entreprises mexicaines se sont montrées intéressées a la vérification par une entité indépendante et a d' autres
moyens facultatifs de favoriser e respect des prescriptions. L' une des questions fondamentales qui se pose aux
gouvernements a propos des mesures d’ autodiscipling, ¢’ est de savoir combien de tempsils doivent patienter, dans
I" attente des résultats, avant d’intervenir par des mesures coercitives; une seconde question qui se pose, ¢’ est celle
du moment ou il convient de rendre accessible au public I'information relative aux résultats de telles mesures. En
d autresmots, il faut laisser un certain temps s’ écouler entre |’ adoption des normes, la détermination des problémes
et | atteinte des objectifs en termes de respect des prescriptions.

Selon un autre point de vue, la vérification représente plus qu' une méthode d’évaluation relevant de
I'autodiscipline: elle détermine si I’ entité respecte les prescriptions. La vérification est un élément fondamental du
bon fonctionnement d’ une entreprise. 1l convient donc d’ encourager |es entreprises aeffectuer desvérifications, mais
pourquoi devrait-on leur accorder uneimmunité? Lavérification facultative ne doit pas remplacer latenue de dossiers
et lacommunication des renseignements, car le public serait alorsprivé d accesal’ information. 11 faut songer arendre
lavérification obligatoire. Pourquoi le droit al’information ne s appliquerait-il pas de laméme fagon aux résultats
desvérifications et aux relevés d émissions? Si I’ on ne voit pas de probléme danslefait que lesrelevés d’ émissions
puissent entrainer des poursuites, on ne devrait pas non plusvoir de probléme danslefait quelesrapports de vérification
puissent amener des citoyensaintenter des poursuites. En matiére de vérification, I' EPA exige desentreprisesqu’ elles
se conforment aux prescriptions avant tout assouplissement éventuel sur le plan des pénalités. De la méme fagon,
s une entreprise ne remédie pas aun probleme constaté al’ occasion d’ une vérification, lesrésultats de la vérification
devraient étre rendus publics, afin que les citoyens puissent recourir aux moyens |égaux.

Il est peut-étre important de distinguer deux catégories de vérifications : 1) la vérification externe effectuée
par un pouvoir public; 2) lavérification externe effectuée par une entreprise privée. Lavérification par une entreprise
privée devrait étre considérée comme un complément alaveérification par les pouvoirs publics. S'il y avérification
par les pouvoirs publics, lavérification par une entreprise privée n' est peut-étre pas nécessaire. Laveérification externe
par une entreprise privée pourrait étre utile danslescasou il n’ existe aucune obligation de vérification, par exemple
dans|es matiéres de compétence municipal e. Selon une autre opinion concernant lavérification externe, le caractére
confidentiel deI’information devrait étre évalué d' apres la nature de I'industrie, de la substance ou de I’'impact en
cause.

L'une desraisons du peu d'intérét des entreprises américaines pour la vérification externe facultative pourrait
concerner le risque de responsabilité en cas de poursuite intentée par un citoyen. A I’inverse, a-t-on fait observer,
peut-&tre que |’ une desrai sons du grand intérét des entreprises mexicaines pour |es programmes de vérification tient
au fait que, en vertu des lois mexicaines relatives al’ environnement, les renseignements concernant le résultat des
visiteset le respect des prescriptions sont du domaine public, tandis que les constatations des vérifications constituent
desrenseignements confidentiels. Il faudrait quela politique de I’ information du public refléte ces contre-incitations
possibles.

Environnement Canada indique avoir pour politique de ne pas exiger que le public ait acces aux résultats des
vérifications environnemental es effectuées par une entité privée. On n'’ est pasfixé quant al’ attitude aadopter al’ égard
de I'information fournie par les entreprises sur la base d’ autres mesures librement mises en oauvre, par exemple
I’ application des normes de la série | SO 14000.
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Selon un porte-parole du Mexique, depuis le lancement du programme de vérification non obligatoire dans
ce pays en 1992, plus de 900 entreprises mexicaines ont adhéré au programme. Apres une vérification facultative,
les entreprises remédient d’ ellessmémes aux problémes constatés, y compris dans des matiéres non soumises a
réglementation, telleslesrelations du travail ou lesrelations avec la population. Aprés une vérification, les entreprises
recoivent du gouvernement un certificat. Les vérifications sont menées par un groupe de vérification indépendant.
Environ 150 certificats sont délivrés chague année. Au chapitre des avantages et des résultats du programme, on a
mentionné une baisse de laconsommation d' eau et d’ énergie, une baisse des émissions atmosphériques, une baisse
desrejetsd’ eaux usdes et une baisse de la production de déchets dangereux. Detel s résultats constituent desindications
claires des avantages du programme.

On doait tenir compte de plusieurs @ éments lorsqu’il s agit de déterminer lanature des données arecueillir au
sujet de I'application et de I'observation des lois, notamment les meilleures méthodes, I'incidence sur les
renseignements commerciaux confidentiels et lanécessité d’ un ensemble spécia d indicateurs pour évaluer lesrésultats
des mesures non obligatoires visant aassurer le respect des prescriptions. En ce qui concernelesindicateurs du respect
des prescriptions environnementales, il pourrait étreimportant de préciser le degré de non-respect; en d' autres mots,
il ne convient peut-étre pas d’ employer le méme indicateur pour I’ ensemble des activités.

Selon un porte-parole del’ EPA, cet organisme, lorsgu’il adopte desindicateurs, s appuie sur les objectifs définis
dansle plan stratégique établi conformément aux dispositions du Gover nment Perfor mance and Results Act (GPRA).
L' EPA cherche adégager deslignesdeforcedanslesactivités et lesrésultats. L’ évaluation des mesures de lutte contre
la pollution n’exclut pas I’ évaluation des mesures relatives a d' autres activités, telles I’information du public et la
tenue de dossiers. L' EPA utilise des données publiques afin de prévenir des problémes dus al’ usage de renseignements
commerciaux confidentiels. Elle aétudié lapossibilité de quantifier I’ emploi de mesures non obligatoires, maiselle
aeu deladifficulté arecueillir deI’information et elle ne croit pas que cela soit réalisable pour I’ instant. Comme
laformule des visites effectuées au hasard pour mesurer le respect des prescriptions risque d’ avoir une incidence
sur le plan des ressources, I'EPA a choisi de concentrer ses efforts sur les responsables d' infractions importantes
dans la mise en cauvre des mesures destinées a appliquer les prescriptions et a en assurer le respect. L'importance
accordée par I'EPA al’ utilisation d’ indicateurs est fonction directe de |’ aptitude des indicateurs arenseigner I' EPA
sur les résultats atteints par celle-ci dans la poursuite de ses objectifs.

Selon un porte-parole delaFloride, cet Etat aréussi aeffectuer des échantillonnages au hasard et adéfinir des
cibles aux fins d' établir des taux de respect des prescriptions statistiquement valides, sans avoir afaire appel ades
ressources supplémentaires. LaFloride entend par « infraction importante » touteinfraction qui crée un danger évident,
dansle présent, pour lasantéou I’ environnement, tellel’ exploitation d’ une entreprise sans permis. Lagravité d’ une
infraction est déterminée selon I’ importance desincidences qui en découlent. Aprés avair pris des mesures d’ exécution
ou toute autre forme de mesure, la Floride réévalue le degré de respect des prescriptions afin de vérifier s'il se produit
un changement d attitude durable. 1l est nécessaire d' agir de la sorte, a-t-on estimé, pour s assurer del’ efficacité du
programme.

En ce qui atrait aux indicateurs du respect des prescriptions environnementales, il estimportant de déterminer
le degré de non-respect. En d’ autres mots, il ne conviendrait peut-étre pas d’ utiliser le méme indicateur pour toutes
les activités.

On s'est demandé s'il est possible d établir des indicateurs qui n’exigent pas de moyens importants et qui
fournissent des taux de respect des prescriptions statistiquement valides. Comme il existe une zone d’ ombre entre
respect et non-respect des prescriptions, il pourrait ére bon, a-t-on suggéré, d’ évaluer dans chaque cas|’ effet dissuasif
possible et le rapport colit—effi cacité des mesures coercitives par comparaison avec lesmesuresd' aide. 1l est important
quelaméthode d’ éval uation puisse digérer les « mauvai ses nouvel les »; nous devons continuer autiliser desindicateurs
méme si ces derniers révélent des faits dérangeants.

49






Quatrieme séance

Les lecons tirées de ce qui s’est fait ailleurs

Groupe 1

» |Indicateurs de |’ observation des ententes internationales

» Expérience de !’ Union européenne






Les lecons tirées de ce qui s'est fait ailleurs I 4

Les lecons tirées d’une étude sur la mise en ceuvre du droit
international de I’environnement

David G. Victor!

Conseil desrelations extérieures
I ngtitut international pour |’ analyse des systémes appliqués
Laxenburg, Autriche

Ce texte résume quel ques résultats d’ une importante étude multinationale menée par I’ Institut international pour
I’ analyse des systémes appliqués (11 ASA) au sujet delamise en cauvre des accords internationaux sur I’ environnement.
Cette étude portait sur |’ application du droit de |’ environnement au plan international et ne répondait pas au probléme
exposé dans ce dialogue « aintervenants multiples », conduit sous|’ égide del’ Accord nord-américain de coopération
dans le domaine de I’ environnement (ANACDE), a savoir I’ application du droit de I’ environnement a I’ échelon
national2. En général, le droit international est moins coercitif que le droit national, puisqu’il dispose d’un moins
grand nombre d’outils (si outilsil y a) pour assurer une application rigoureuse. D’ailleurs, I’ éude de I'l|ASA se
concentrait sur le processus employé pour établir des normes (tant al’ échelon national qu’international), de méme
guelarelation qui existait entre ce processus et | application deslois. En revanche, ce dial ogue porte principal ement
sur I'application du droit. Toutefois, le projet de recherche de I'llASA a permis de tirer trois conclusions trés
intéressantes, particulierement en ce qui atrait alacréation d’indicateurs qui permettraient d’ évaluer I’ application
efficace des prescriptions environnementales dans les pays de I’ ALENA. Ces trois conclusions peuvent donc avoir
une certaine valeur pour le présent dialogues.

L'observation et I'efficacité des normes réglementaires : conséquences au chapitre de la mise en
ceuvre du droit

Bien que laplupart des études— en particulier celles qui ont été menées par des avocats — aient rendu synonymes
lestermes « observation » et « efficacité », cette synonymie est généralement non fondée. L’ efficacité représente un
moyen de mesurer les effets du droit sur e comportement des personnes ou des entreprises. Lesloisles plus efficaces
sont cellesqui ont unimpact maximal sur le comportement fauttif; les moins efficacesn’ ont aucun effet. Les chercheurs
évaluent de plus en plus |’ « efficacité » deslois non seulement par les effets qu’ elles ont sur e comportement, mais
aussi par les colits qu’ elles occasionnent ala société. Par contraste, on entend par « observation » le simple fait de
se conformer alaloi. Toutes choses étant égales par ailleurs, une plus grande observation delaloi signifie simplement
que la loi est plus efficace qu’ avant. Toutefois, ce qui importe le plus est le degré d'influence du droit sur le
comportement. L’ observation ne joue qu’ un rdle secondaire.

En droit international, il ressort que les normes sont souvent congues pour garantir I’ observation, mémesi elles
n’ ont pas (ou presgue pas) d’ effet sur le comportement. Deux exemplesillustrent cela: lesréglementsinternationaux
mis en cauvre dans les années 1980 en Europe relativement aux émissions de dioxyde de soufre (la premiére cause
des dépbts acides) et les quotas internationaux relatifs ala chasse de la baleine commercia e adoptés au cours des
décennies 1950 21970. Dansles deux cas, on assistait aune observation quasi parfaite desloissur I’ environnement,
méme i les normes n’ avaient aucun effet sur le comportement. C’ est ainsi que | es problémes environnementaux se

1 De 1993 41996, I’ auteur a &té codirecteur d’ un projet sur lamise en cauvre et | efficacité des ententes environnemental es internatio-
nalesmenéal’ IIASA. Les opinions exposées dans ce dialogue sont les siennes.

2 Sont signataires de I' ANACDE le Canada, |le Mexique et les Etats-Unis (1993). L’ ANACDE était I’'un des deux traités signés en
paralléle avec |’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA).

3 Pour de plus amples renseignements sur ce projet, priére de consulter The Implementation and Effectiveness of International Envi-
ronmental Commitments: Theory and Practice (David G. Victor, Kal Raustiala, Eugene B. Skolnikoff, réd., 1998); David G. Victor,

« The Use and Effectiveness of Nonbinding Instruments in the Management of Complex International Environmental Problems »,
dans Proceedings of The American Society of International Law, 91 Assemblée annuelle, 1997, 241-150.
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sont aggravés réguliérement. A cause des baleiniers, les baleines disparaissaient des océans. L’ industrie baleiniére
était surcapitalisée et d’ une médiocre efficience économique. Pourtant, le degré d’ observation des quotas imposés
par la Commission baleiniére internationale demeurait élevé. En fait, on n’a enregistré que deux cas importants de
non-observation : le premier touchait Panama dans les années 1960, et le deuxiéme, découvert récemment, portait
sur une chasse excessive de la baleine en Russie au cours des années 1950 et 1960. Dans certains cas, on pouvait
méme parler d efficacité négative, méme si I’ observation était élevée. Dans les pays signataires de I’ ALENA, on
peut citer plusieurs exemples de ce genre, notamment le projet de circul ation automobile alternée mis au point par
Mexico. Ce projet aeu des conséquencesimprévues en provoguant des changements de comportement qui ont aggravé
les problémes de pollution.

Bien que le présent dialogue ne porte pas sur |’ efficacité des normes environnementales, il est nécessaire de
donner une définition claire de I’ efficacité pour ne pas la confondre avec I’ observation. En effet, cette distinction
influe sur I’ établissement d’indicateurs d’ application de plusieurs fagons.

Premierement, ladistinction entre « efficacité » et « application » contribue arévéler les points de vue divergents
qui existent sur ler6ledu droit dans une société. Puisque cerblevarie, il peut étre nécessaire d’ adopter desindicateurs
différents relativement a ce qu’ est une application efficace du droit. L'un de ces points de vue considére que la
« primauté du droit » s'impose et que laloi devrait régir les comportements de maniére stricte et punir tout écart.
Dans les sociétés ou cette opinion prédomine, il existe souvent une corrélation étroite entre le texte des lois et le
comportement. Un autre point de vue considéere laloi comme un guide plut6t que comme uninstrument d’ application
sévere. Loi et comportement peuvent ne pas étre reliés. Le degré de non-respect sera peut-étre tres élevé, méme si
laloi aune grandeinfluence. Ces différents points de vue peuvent coexister dans des soci étés différentes. Cependant,
s I’on vise I’intégration de ces sociétés dans un cadre juridique unique — ce que certains partisans de I’ ALENA
voient comme le but du libre-échange en Amérique —, les différents rdles du droit doivent également étre intégrés
et « homogénéisés ».

Selon les partisans de la « primauté du droit », seule une application constante, transparente et rigoureuse
permettra de déterminer les reégles du jeu nécessaires au commerce international entre les sociétés. Je partage cet
avis, maisintégrer différents systémesjuridiques afin qu’ils respectent |les mémes normes n’ est pas une mince affaire.
Cela exige souvent un changement radical du systéme légidlatif d’ une société. Ainsi, mémesi I’ Union européenne
(UE) aatteint le plus haut degré d’ intégration, letravail est loin d’ é&re achevé. L’ exempledel’ UE montre ladifficulté
de déterminer ce qui constitue une application « efficace » lorsqu’il y a des différences de rdle et de culture dans
les ingtitutions juridiques nationales. Les données relatives au degré d’ adoption et d’ application des directives de
I’'UE ne servent qu’ a déterminer si ces directives ont un effet sur le comportement dans |es Etats membres. Dans
les pays ol la « primauté du droit » est trés grande (p. ex., le Royaume-Uni), on note un degré élevé d’ adoption des
directives. En rédlité, cela n’indique que I’influence exercée par les directives européennes sur le comportement.
Dans les autres pays ou la « primauté du droit » est moindre (en Italie notamment), un degré d’ adoption élevé ne
signifie pas nécessairement que les directives de I’ UE ont un effet sur le comportement.

Le méme genre de probléme se posera peut-étre lorsgu’ on tentera d’ établir des indicateurs de I’ application
efficace du droit aux termesdel’ ANACDE. La« primauté du droit » varie d’ un pays membre aun autre. Lesnormes
qui permettent d' évaluer le degré d’ application du droit, soit une application qui influe sur le comportement, devront
donc étre adaptées a chaque systéme juridique. 11 sera probablement facile d’ établir des indicateurs d’ application
comme le nombre et la fréquence des mesures. Cependant, il sera difficile de faire une comparaison convenable, a
moins d’ avoir recours a des données et a des éval uations sophistiquées qui tiennent compte du role particulier que
joueledroit dans chaque pays del’ ALENA. Dansles années avenir, lespaysdel’ ALENA sefixeront probablement
des objectifs environnementaux de plus en plus rigoureux; dans ces conditions, la distinction entre efficacité et
observation deviendra peut-étre plus marquée, et le besoin d'indicateurs d’ application adaptés au systémejuridique
de chague pays se fera peut-étre sentir.
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Deuxiémement, en élaborant et en évaluant lesindicateurs d’ application, il est primordia de ne pas perdre de
vue que c'est presgue toujours par leur pouvoir dissuasif que les mesures d application agissent le plus sur le
comportement. L’ application est importante non seulement parce qu'’ elle oblige les contrevenants a corriger leurs
pratiques, maisaussi parce qu’' elle signale atous quel’ infraction entraine des co(its. Toutefois, cet important pouvoir
dissuasif est difficile amesurer et, par conséquent, I’ évaluation de I’ efficacité des mesures, uniquement a partir des
données d’ application, est unetache difficile. Une seule de ces mesures d’ exécution pourrait constituer une puissante
force dedissuasion qui obligerait toutes|es parties aobserver laloi. L’ application ne serait, déslors, plus nécessaire.
Dans un tel cas, les indicateurs ne montreraient qu’ une faible application, mais dont I’ efficacité serait tres élevée.
Danslesautres cas, lesmauvaisrésultats d’ application pourraient simplement signifier qu’ uneloi n’ est pas respectée
et qu' elle est inefficace. 1l est difficile de faire la distinction entre ces deux situations en ne s appuyant que sur les
indicateurs d’ application, tels que la gravité des pénalités imposées ou le nombre de poursuites.

Troisiémement, bien queladistinction entrel’ influence deslois sur le comportement et |’ observation deslois
soitimportante, il faudrait se garder derejeter du reversdelamainlanotion d' observation. Les procéduresjudiciaires
officielles, les recours et les amendes surviennent souvent ala suite d’ une situation de non-respect. En effet, I'une
des raisons pour lesquelles |e droit international de I’ environnement n’a pas eu |’ efficacité escomptée est que son
observation est trés assidue et que, par conséquent, laprocédure d’ infraction est rarement déclenchée. L’ observation
demeure un important point de référence pour juger del’ acceptabilité du comportement et pour coordonner les soci&tés,
mais ce ' est pas tout.

Quatriémement et derniérement, parce quel’ observation n' est pas un indicateur parfait del’ efficience économique
ni del’ efficacité delaréglementation, il serait préférable de ne pas selimiter aufait del’ observation et de considérer
le véritable effet deslois sur |le comportement. Des outils comme |es bilans périodiques de |’ application deslois sur
I’ environnement sont déja utilisés par I’ Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE),
de méme qu’ aux termes de I’ ALENA. De tels outils pourraient aider & déterminer les améliorations & apporter aux
normes environnementales. Lesrévisions pourraient aussi contribuer acompléter lessimplesindicateurs d’ application
et aidentifier ceux pour lesquelsil y aeu une amélioration. Je doute qu’ au commencement on puisse Concevoir un
ensemble complexe d’ indicateurs o application efficace qui conviennent aux troispaysdel’ ALENA. Commejel’ai
mentionné, les différences entre les systémes juridiques rendront les comparaisons difficiles a établir et contrecarreront
lesefforts visant aen arriver aune norme commune pour une application efficace des prescriptions. Par conséquent,
procéder aun bilan périodique, assorti d’ une évaluation en profondeur desloisrelativesal’ environnement dansles
paysdel’ ALENA, pourrait s avérer décisif pour I’ éaboration progressive d’ un ensemble de normes d’ exécution.

Les indicateurs de I'application efficace des lois

L es partisans du régime « libéral » moderne ne veulent pas seulement la « primauté du droit ». [Is veulent également
que le processus d’ élaboration et d’ application du droit suive des normes libérales. Parmi ces normes, on compte
celles qui touchent les droits de participation desintervenants, commel’ accés al’ information, le droit de parole dans
le processus d’ élaboration des politiques ainsi que |’ accés au systéme juridique pour favoriser I’ application destextes.

Danslecadredu projet del’ [1ASA, nous nous sommes penchés sur la « participation » du public et nous nous
sommes demandés si les nouveaux droits de participation influent concrétement sur I’ action des pouvoirs publics
€, s ¢'est le cas, comment cela se produisait. Nous avons observé que les efforts officiel s pour assurer |a participation
ont influé sur les décisions et |’ application, mais beaucoup moins que ce aquoi on s attendait. Au cours des années
1980 et au début des années 1990, chaque pay's étudié (principal ement en Europe) aouvert laporte alaparticipation
d’un vaste ensemble d’ acteurs extérieurs al’ Etat. La participation ingtitutionnalisée s est accrue de facon prodigieuse:
il y aeu beaucoup plus de documents diffusés, de débats organisés et d’ opinions partagées. Mais nous avons remarqué
qu'il n’ était souvent pas évident, en somme, de constater de grandes modifications danslaligne de conduite adoptée.
Souvent, les mesures de protection de I’ environnement et la mise en cauvre de ces mesures sont devenues plus
rigoureuses, parce que le public est lui-méme devenu plus soucieux de protéger I’ environnement, et non pas parce
que les canaux de participation institutionnels ont été libéralisés. Pourquoi? Parce que les renseignements fournis
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n’ étaient souvent pastres utiles; les opinions des nouveaux participants étaient souvent connues, méme avant I’ existence
des canauix, et I’acces officiel ne fournissait donc que peu de renseignements véritablement nouveaux; lorsque la
participation a été institutionnalisée, des décisionsimportantes ont échappé aux institutions oll les nouveaux droits
de participation du public étaient garantis. En d’ autres termes, la procédure institutionnalisée constitue tout au plus
I"un des facteurs d’ une participation véritable des intéressés ala définition de I’ action publique.

Lespaysdel’ ALENA pourraient vouloir éaborer desindicateurs de la participation du public &I’ application
du droit de I’ environnement, et ce, dans |’ optique de mettre au point desindicateurs d’ application efficace. Silsle
font, lesrésultatsdel’ [1ASA montrent qu'il seraimportant d’ évaluer non seulement lesreglements officielssur I” acces,
mais aussi les autres conditions nécessaires a la participation. En particulier, |’ étude de I'[|ASA a montré que la
véritable participation dépend de la présence d’ une infrastructure qui facilite la participation. Ce qui est surtout
important, c'est |’ acces, afaible colt, a une information de grande qualité. 1l existe un danger dans I’ élaboration
des indicateurs de la participation du public : S'il est facile d’ évaluer les réglements officiels sur I’ acces, tels que
les lois qui régissent I’ acces aux réunions et la possibilité d’ intenter des poursuites, il est plus difficile, mais plus
important, d’ évaluer I"infrastructure qui permet un tel accés. Seule une vision globale pourra permettre d' élaborer
desindicateurs d application qui renseignent réellement sur |e niveau et le type de participation. Commejel’ ai précisé
ci-dessus, il serait aussi intéressant d' élaborer un premier ensemble d’ indicateurs et, par la suite, de procéder ades
bilans périodiques, d autant plus que les principaux indicateurs différeront probablement selon les trois pays de
I’ALENA.

La mise en ceuvre d'accords d'autoréglementation

Au plan national, le droit de I’ environnement subit actuellement plusieurs changements qui auront un impact sur la
fagon dont les normes seront codifiées et mises en application. Parmi ces changements, on observe une évolution
vers: 1) desinstruments reposant sur les mécanismes du marché, tels quelaconsignation, les redevances d’ effluents
et les permis échangeables ; 2) lagestion global e des écosystemes plut6t que laréglementation sectorielle ou spécifique;
3) I’autoréglementation de I’'industrie. Tous ces instruments aideront a relever les types d’indicateurs nécessaires
pour évaluer le degré de mise en cauvre efficace du droit de I’ environnement. Cependant, le dernier des trois
changements cités ci-dessus pose de grands défis. On fait souvent abstraction de I’ autoréglementation. De fait, la
flexibilitéainsi quele soutien accru delapart del’industrie sont bénéfiques précisément parce quel’ application des
mesures d’ autoréglementation nefait pas strictement appel ades moyensjuridiques contraignants. Mais|’ application
minimale pourrait se révéler problématique, puisque laréglementation contraignante fait de plus en plus place ades
accords d’ autoréglementation. Par exemple, I’ équipe de I’ [IASA aremarqué que, aux Pays-Bas (I’ un des premiers
pays aavoir élaboré des accords d’ autoréglementation), |es échecs en matiére d’ application ont été courants, ce qui
asouvent empéché le pays d’ atteindre ses objectifs en matiere d’ environnement. Malgré la contradiction apparente,
des indicateurs peuvent étre nécessaires pour vérifier I’ « application efficace » des « régles librement adoptées ».

Les efforts pour élaborer des indicateurs d’ application efficace doivent donc, au moins, distinguer les types
de mesures appliquées. Desrecherchesont montré qu'’il y aune différence importante entre | es mesures contraignantes
et les mesures non contraignantes. Ces différences font partie intégrante de la fagon dont Ies normes sont pergues
par les personnes visées et, par conséquent, de |’ efficacité avec laquelle les normes sont appliquées. Lesindicateurs
d’ application doivent tenir compte des deux types de mesures. || serait également souhaitable de faireladistinction
entreles normes contraignantes qui nécessitent la « primauté du droit » (telsles permis échangeables, les redevances
et tous les instruments qui font appel aux signaux du marché) et les autres types de normes, ¢’ est-a-dire celles qui
sont d’application facultative. Avant d’ accepter les normes de mise en cauvre du droit international, il faudrait
reconnaitre que le droit remplit plusieurs réles, par de nombreuses voies. Les normes doivent s'y adapter. Pour les
décideurs qui cherchent de I'information en vue d’un suivi en gestion de I’ environnement, dans un double but de
comparaison et d amélioration, la solution n’est pas dans des indicateurs d’ application efficace qui confondraient
tous les types de mesures (et de méthodes).
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Lexpérience de la Commission

Charles Pirotte!

Unitéjuridique, DG XI — Environnement
Union européenne

Contrairement aux dispositions de I’article 5 de I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine de
I’environnement (ANACDE), qui prescrit aux Parties signataires d' appliquer leurs lois et reglements sur
I’ environnement mais qui ne prévoit pas |’ harmonisation de ces lois et réglements, les mesures prises par I'Union
européenne (UE) dansle domaine de I’ environnement ont consisté jusgu’ a présent a adopter un ensembl e de textes
ayant force obligatoire? et harmonisant certains aspects du droit del’ environnement. Latéchede veiller al’ application
pratique et au respect de ces textes vis-a-vis des entreprises et des établissements réglementés reléve des autorités
compétentes des Etats membres. Cependant, comme on |e verra ci-aprés, cela ne signifie aucunement que I’ Union
européenne ne prend pas de mesures pour assurer lamise en cauvre de I’ ensemble de ses textes sur I’ environnement
ni qu’'elle ne s'intéresse pas ala question générale de I’ application effective de ses textes.

La mise en ceuvre du droit communautaire de I'environnement :
essentiellement un systéme a plusieurs paliers

Lecadreingtitutionnel del’ Union européenne comporte | e dispositif et les caractéristiques suivantes : laCommission,
qui est un organe indépendant des Etats membres, éoauche les projets de textes | égislatifs; le Conseil, qui est formé
de représentants des Etats membres, est actuellement le principal organelégislatif del’ Union européenne puisqu’ en
plus d’examiner les projets de loi mis de |’avant par la Commission dans le domaine de I’ environnements, il ale
dernier mot en ce qui atrait aleur adoption; le Parlement européen, dont les membres sont € us directement par les
citoyens des Etats membres, examine les projets de loi de la Commission et suggére des amendements, maisil n’a
pas |le pouvoir d'imposer ses vues au Conseil. Il faut cependant noter que, depuis 1993, le Parlement dispose d’ un
droit deveto (c.-a-d. qu'il peut arréter I’ adoption d’ une mesure du Conseil) en ce qui concernelalégislation régissant
le marché intérieur, et ce, en vertu de la procédure dite de « codécision »*. Cela est notable depuis que certaines
parties de lalégidation sur le marché intérieur ont une dimension significative sur le plan de |’ environnements. Le
Parlement européen disposera de compétences accrues lorsgue gque le nouveau Traité d’ Amsterdam seraratifié; la
procédure de codécision deviendra la procédure législative « implicite » dans le domaine de I’ environnement. La

1 Les opinions exprimées dans le présent document sont celles de I’ auteur et ne coincident pas nécessairement avec les vues de
I”Union européenne.

2 Lestextes|égidatifsdel’ Union européenne comprennent : 1) des réglements, qui ont intégralement force obligatoire, s appliquent directe-
ment atous les Etats membres et entrent en vigueur immédiatement; 2) des directives, qui lient les Etats membres auxquels elles s adres-
sent en ce qui concerne les objectifs aateindre, mais qui laissent aux autorités nationales e soin de choisir laforme et les méthodes; 3) des
décisions, qui lient intégralement les entités qu’ elles visent, que ce soit un gouvernement, une entreprise ou un particulier.

Voir I article 130s du Traité instituant la Communauté européenne. Selon les dispositions de ce traité, il n’ existe pas moins de trois
procédures | égidlatives dans le domaine de I’ environnement : la législation est adoptée en vertu d’ une procédure dite de « coopéra-
tion » dans le cadre de laquelle le Conseil applique un systéme de vote ala majorité des voix. Une premiére exception est prescrite
en ce qui atrait principalement aux dispositions a caractére fiscal, les mesures de planification urbaine et rurale, I’ utilisation des
terres, lagestion des ressources en ea et |es mesures affectant considérablement le choix d’ un Etat membre entre différentes sources
d'énergie et la structure générale de son approvisionnement énergétique, car, dans ce cas, le Conseil est tenu de prendre des déci-
sions unanimes. En dernier lieu, laprocédure dite de « codécision » s applique al’ adoption de programmes d’ action généraux fixant
les objectifs prioritaires a atteindre. L’ article 189c du Traité prescrit les détails de la procédure de coopération.

Voir I"article 189b du Traité de la Communauté européenne. Cette procédure, qui prescrit une majorité qualifiée des membres du
Conseil, al'instar de la procédure de coopération, différe de cette derniére par le fait qu’elle accroit les compétences du Parlement
européen en lui permettant d’ arréter I’ adoption finale d’ une mesure. Avec ce droit de veto, il jouit d’un pouvoir de codécision a carac-
tére négetif et non positif.

Celaserefléeteal’interne par lefait que la Direction générale de I’ environnement (DG XI) de la Commission est responsable de ces
directives, par exemple, la directive 67/548/CEE sur la classification, I'emballage et I’ étiquetage des substances chimiques ou la
directive 94/62/EC relative aux emballages et aux déchets d’ emballage, et ce, ala place des directions générales de |’ Industrie et du
Marché intérieur (DG I11 et XV).
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Cour de justice européenne, composée de quinze juges® assi stés de huit avocats généraux?” nommés pour un mandat
renouvelablede six ans, alatache d’ assurer « lerespect du droit dans|’interprétation et I application du [ Traité] »8910,

Les Etats membres ont I’ obligation de veiller &labonne mise en cauvre du droit communautaire, Cette obligation
comporte trois volets :

« les Etats membres doivent adapter leurs lois et réglements en en adoptant de nouveaux, en modifiant
ceux qui existent déja et/ou en abrogeant ceux qui sont inadéquats, dans la perspective qu’ils soient
conformes au droit communautaire;

« les Etats membres doivent veiller alamise en cauvre concréte du droit communautaire de
I’ environnement en appliquant soit les réglements auto-exécutoires de la Communauté, soit |es mesures
national es adoptées en application de directives de la Communauté;

* les Etats membres doivent veiller a1’ application efficace du droit communautaire relatif &
I environnement et des mesures nationales qui le mettent en ceuvre. Cette tAche implique que les Etats
membres imposent des sanctions adéquates (c.-a-d. que le choix des sanctions étant aleur discrétion, les
Etats membres doivent s assurer que les infractions au droit communautaire sont sanctionnées en
fonction de conditions, relevant autant de la procédure que du fond, qui sont analogues a celles
applicables aux infractions au droit national de nature et de portée similaires et qui, en tout état de cause,
rendent la sanction efficace, proportionnée et dissuasive) et qu'ils appliquent réellement les sanctions
prévues aux entreprises et établissements non conformes, |e cas échéant.

La mise en ceuvre du droit communautaire de I’environnement : influence du cadre institutionnel
sur le role de surveillance dévolu a la Commission

L article 155 du Traité de I’ Union européenne charge la Commission de s’ assurer que les dispositions du Traité et
les mesures prises par les institutions de la Communauté a cet égard sont appliquéest.

A cettefin, I’ article 169 du Traité stipule que « si la Commission estime qu’ un Etat membre a manqué & une
des obligations qui lui incombent en vertu du présent Traité, elle émet un avis motivé a ce sujet, aprés avoir mis cet
Etat en mesure de présenter ses observations. Si I’ Etat en cause ne se conforme pas acet avisdansle délai déterminé
par laCommission, celle-ci peut saisir la Cour de justice ».

L’ article 171 du Traité prescrit que « si la Cour de justice reconnait que I’ Etat membre a manqué a une de ses
obligations[...] [il doit] prendreles mesures que comportel’ exécution del’ arrét delaCour dejustice. Si laCommission
estime que |’ Etat membre concerné i’ a pas pris ces mesures, elle émet, aprés avoir donné a cet Etat la possibilité
de présenter ses observations, un avis motivé précisant les points sur lesquels I’ Etat membre concerné ne s est pas
conforméal’arrét delaCour dejustice. Si I’ Etat membre concerné n’ apas prisles mesures que comporte |’ exécution

6 Sil y aun juge par Etat membre, on doit noter que contrairement, par exemple, ala Cour internationale de justice, un Etat membre
n'apas le droit de requérir que e juge qui posséde sa nationalité prenne part aux procédures dans le cadre desquelles ledit Etat est
I"intimé.

7 Chaque cause présentée ala Cour est évaluée en premier lieu par un avocat général qui formule une opinion sur le bien-fondé de la
cause en suggérant une décision; les avocats généraux sont indépendants et ne devraient pas étre confondus, malgré leur nom trom-
peur, avec les procureurs qui relévent des gouvernements nationaux. Leurs attributions officielles sont prescrites au paragraphe
166(2) du Traité, a savoir que « I’ avocat général a pour role de présenter publiquement, en toute impartialité et en toute indépen-
dance, des conclusions motivées sur les affaires soumises ala Cour de justice, en vue d' assister celle-ci dans I’ accomplissement de
samission, telle qu' elle est définieal’ article 164 ».

8 Article 164 du Traité instituant |a Communauté européenne.
9 Lesrecours judiciaires dont dispose la Commission auprés de la Cour de justice sont exposés de fagon plus détaillée ci-aprés.

10 || existe également une Cour de premiére instance attachée a la Cour de justice, mais sa compétence ne concerne pas les actions
contre des Etats membres, lesquelles actions relévent uniquement de la Cour de justice.

11 | article 155 s énonce comme sit : « En vue d assurer |e fonctionnement et le dével oppement du Marché commun, la Commission
veilleal’ application des dispositions du présent Traité ainsi que des dispositions prises par lesinstitutions en vertu de celui-ci [...]. »
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del’arrét dela Cour dans les délais fixés par la Commission, celle-ci peut saisir la Cour dejustice. [...] Si laCour
de justice reconnait que I’ Etat membre concerné ne s est pas conformé a son arrét, elle peut lui infliger le paiement
d'une somme forfaitaire ou d’ une astreinte journaliére ».

LaCommission dispose donc des moyens nécessaires pour régler les situations danslesquelles | es Etats membres
ne respectent pas le droit communautaire en matiére d’ environnement. Cependant, les caractéristiques particuliéres
du cadreinstitutionnel delaCommunauté ne sont pas sansinfluencer le rendement dela Commission dansledomaine
delasurveillance. A vrai dire, laplus grande partie du droit communautaire relatif a1’ environnement a été adoptée
sous forme de directives.

Selon " article 189 du Traitéinstituant |a CommunaLité européenne, une « directive lietout Etat membre destinataire
quant au résultat aatteindre, tout en lai ssant aux instances national es lacompétence quant alaforme et aux moyens ».

Lasingularité de la directive, atitre d'instrument |égal devant étre « transposé » en droit national, conduit &
un scénario atrois étapes. A chacune d'elles, la Commission doit vérifier si les Etats membres se conforment au
droit communautaire.

A lapremiére étape, les Etats membres doivent promulguer les lois et réglements conformes aux directives
dansleddai que prescrit laCommission et lui enfaire part. Aucune communication, intégrale ou partielle, ne portera
automatiquement la Commission arecourir alaprocédure prescrite al’ article 169 susmentionné (dite « procédure
d'infraction »).

A laseconde étape, la Commission doit vérifier si les Etats membres se conforment vraiment aux directives.
Dans lanégative, |la Commission demande a1’ Etat membre visé de prendre les mesures correctives appropriées, ce
qui signifie, dans presque tousles cas, que leslois et réglements du contrevenant doivent étre modifiés ou abrogés.
En I’ absence de mesures correctives, la Commission en saisirala Cour.

Latroisiéme étape atrait au devoir des Etats membres defaire appliquer leurs|ois et réglements qui traduisent
les directives de la Communauté en matiere d’ environnement. La Commission peut saisir la Cour de justice de tout
cas d application inadéquate deslois et réglements par |es autorités national es ou | es autorités régional es compétentes.
Lorsgu’'une autorité compétente omet d appliquer (délibérément ou par négligence) des régles relatives a
I’ environnement, la Commission peut engager une procédure d’infraction.

Aux deux premiéres étapes, la Commission peut facilement agir si elle note que le texte national requisn’ est
pas encore promulgué ou que ce texte n’ est pas conforme au droit communautaire. L es cas de mauvai se application
signifient cependant que laCommission sait qu’ un probléme particulier existe quelque part au sein de la Communauté.
Celaexplique pourquoi la Commission entreprend habituellement des enquétes sur detels cas alasuite de plaintes
et de communications émanant de citoyens et d’ organi sations non gouvernementales.

Les activités de la Commission en ce qui concerne les enquétes et les procédures d’ infraction sont résumées
dans le rapport annuel sur le contrdle de la mise en cauvre du droit communautaire.

La mise en place et I'application effective du droit communautaire de I'environnement :
les rbles respectifs de I'Union et des Etats membres

Tel que celaa été souligné précédemment, les points de vue des Etats membres et de la Commission divergent sur
lanotion d’ application efficace. Cependant, ils s’ entendent pour dire que I’ application efficace va généralement plus
loin quele simplefait d’intenter des poursuites individuelles en cas de non-respect. 11s sont également d’ accord sur
lanécessité d’'évaluer si leslois et reglements sur |” environnement sont appliqués d’ une maniére satisfai sante sur
le territoire visé, autant dans |’ ensemble qu’ en moyenne.

L es organismes des Etats membres chargés de I’ application du droit de I’ environnement, &’ instar o autres
organes semblables ailleurs dansle monde, ressentent la nécessité d’ optimiser leurs capacités limitées d’ application
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desloisen vue de maximiser leur effet dissuasif. Dans ce contexte, des questionstelles que I’ orientation des mesures
d’ exécution, lerelevé des secteursprioritaires asurveiller et ladéfinition del’ expression «non-conformité significative»
constituent des préoccupations communes & un grand nombre de ces organismes. Etant donné que I’ Union ne peut
inddment s'immiscer dans les ingtitutions des Etats membres, la Commission pourrait décider d évaluer, par des
moyens du type vérification, si |es Etats appliquent efficacement les|ois et réglements qui transposent les directives
de la Communauté en matiére d’ environnement.

LaCommunauté adégamontrédel’intérét, si ce n’ est pour desindicateurs de mise en cauvre du droit au sens
strict du terme, au moins pour certains types d’ indicateurs environnementaux qui pourraient faciliter latache dela
Commission au chapitre du contr6le de I’ application du droit communautaire de I’ environnement. Le sous-alinéa
3(iii) du réglement du Conseil ne 1210/90, en date du 7 mai 1990, concernant |’ établissement del’ Agence européenne
del’ environnement et du Réseau européen de surveillance et d’ information sur I environnement?2 prescrit quel’ Agence
devra notamment : enregistrer, recueillir et évaluer des données sur | état de I’ environnement; établir des rapports
d experts sur la qualité et la sensibilité de I’ environnement ainsi que sur les pressions auxquellesil est soumis sur
leterritoire dela Communauté; fixer des critéres uniformes pour évaluer les données sur I environnement a appliquer
dans tous les Etats membres; utiliser cette information pour veiller & ce que le droit communautaire relatif a
I’ environnement soit mis en application. |l est évident que cette information n’est pas un indicateur spécifique de
I” application du droit.

Toutefais, il est important de noter que la Commission, dans sa Communication sur la mise en cauvre du droit
communautaire relatif a I’ environnement, adoptée le 22 octobre 199613, traite du réle et de I’importance des visites
en cequi atrait al’ application efficace et uniforme du droit communautaire de I’ environnement (points 26 a29 de
laCommunication). Celle-ci indique que laCommission envisagerade formuler desrecommandations et d’instaurer
des lignes directrices relativement aux visites afin de réduire les importantes disparités entre Etats membres. La
Commission évaluera également s'il est nécessaire de créer un organe restreint ayant la compétence d’ effectuer des
vérifications.

Le point 29 de la Communication concerne précisément la question des indicateurs d’ application efficace des
prescriptions puisgu’il précise que les autorités chargées des visites peuvent établir et publier des rapports annuels
sur |’ expérience acquise tout en accomplissant les taches qui leurs sont dévolues. De tels rapports procureront des
renseignements utiles et pourraient servir de fondement a des mesures ultérieures. La Communication souligne que
laCommission pourrait se servir de cesrapports annuels pour déterminer si |’ objectif visant une application uniforme
estenvoied éreatteint et S'il faut prendre d’ autres mesures. Cesderniéres pourraient, par exemple, signifier lacréation
d’un petit organe communautaire ayant le pouvoir de controler les visites faites par les autorités nationales. Il reste
avoir si cet organe intermédiaire, chargé de fonctions de vérification, sera créé.

Endernier lieu, il convient de noter qu’ en ce qui concerne |’ application destextes, I’ Union pourrait tirer parti
du réseau IMPEL (Implementation and Enforcement of Environmental Law, Application du droit de I’ environnement)
de I’Union européenne. Formé de représentants compétents des Etats membres et présidé conjointement par la
Commission et |’ Etat membre assumant la présidence du Conseil de I’ Union européenne, le réseau IMPEL, qui a
été créé en 1992, amaintenant lavaste tache d étudier lamise en cauvre du droit del’ environnement, y compris des
questions liées ala maniére de veiller a une meilleure application par les organes nationaux, régionaux et locaux.
Leréseau IMPEL pourrait aider la Commission a concevoir des indicateurs de |’ application du droit.

12 1990 0.J. (L 120) 1.
13 COM(96) 500, finale.
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Conclusion

L’ Union européenne réfléchit encore sur lerdle, laportéeet I’ utilité d'indicateurs de |’ application du droit. Cependant,
sur le plan congtitutionnel, en accord avec | e principe de subsidiarité, I’ Union croit fermement qu’ elle devrait s abstenir
d’intervenir si son action n' apas une valeur gjoutée ou, réciproquement, si |’ action des Etats membres suffit arégler
defagon satisfai sante le probléme qui se pose. On pourrait soutenir que, pour autant que lesindicateurs d’ application
des prescriptions constitueraient un moyen qui permettrait utilement alaCommission d’ accomplir lestéches générales
de contrdle qui lui incombent, tout progrés dans ce domaine concorderait avec lamission assignée alaCommission
dans le Traité instituant la Communauté européenne. Sur cette base, on peut difficilement invoquer le principe de
subsidiarité al’ encontre d’ actions portant sur I’ é aboration d’ indicateurs de conformité al’ échelon communautaire.
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Résumé du débat — Groupe 1

Une bonne partie du débat a porté sur lesbesoins du public relativement alaconception et al’ utilisation desindicateurs.
Danscertains cas, par exemple au Mexique, ou le gouvernement avait fait I’ effort de publier des rapports sur lapollution,
on amis un terme a cette pratique par suite du peu de réaction suscitée dans le public. Il est difficile de déterminer
avec exactitude quel genre d’information le public souhaite obtenir au sujet de la pollution et de I’ application des
lois. Certainsindicateurs, par exempleles statistiques sur le nombre de visites effectuées ou sur lenombred' irrégul arités
corrigées, présenteraient peu d’intérét s'ils n’ éaient pas assortis de renseignements complémentaires sur la fagon
dont les données peuvent étre ou devraient étre évaluées.

A I évidence, la société désire étre renseignée sur I’ éat de I’ environnement; elle désire notamment connaitre
les sources possibles d’ impact et elle veut savoir si ces sources respectent les prescriptions. L' information doit &tre
fournie en temps utile, étre pertinente et étre concise.

Il importe de pouvoir compter sur des sourcesd’information sires. L’ exactitude des données constitue un sujet
de préoccupation; on se préoccupe également du fait qu'il pourrait &tre nécessaire de vérifier | exactitude des données
avant derendre celles-ci publiques. La population aurait tendance a se fier aux ONG pour obtenir des informations
dignesdefoi. Lepublic préférel’information qui répond aux attentes des collectivitéslocales. L' ANACDE n’apas
nécessai rement suscité un intérét accru pour desindicateurs, mais, dans bien des endroits, les autorités adoptent des
indicateurs.

11 est également important de mettre en place desindicateurs qui permettent de préciser et d' évaluer I'incidence
des ONG sur les politiques de I’ environnement.

Lapopulation atendance as'intéresser plus aux poursuites concernant I’ environnement, aux incidences directes
sur les collectivités locales, aux effets sur I environnement et aux indicateurs de I’ observation et de I’ application
deslois. Lapopulation souhaite desindicateurs qui renseignent sur les points suivants : 1) laqualité del’ environnement
au niveau d'un établissement ou d’un lieu donné ainsi que la situation en matiére d’ application et de respect des
lais; 2) la situation au niveau national, sur la base de données compilées et analysées par les pouvoirs publics de
facon a distinguer les tendances par secteur, par milieu, par réglement, etc.

Pour les pouvoairs publics, ladifficulté consiste afournir au public alafois des données d’ ensemble et des données
de portée locale sous une forme qui se comprenne. L’ industrie souhaite également obtenir de I’ information sur les
tendances.

Lesplainteset autres moyensd’ action utilisés par |es citoyens peuvent également constituer d' utilesindicateurs
de !’ efficacité du dispositif d’ exécution. L’ article 6 del’ ANACDE impose aux Parties|’ obligation d’ assurer au public
des moyens légaux de faire respecter les prescriptions. Pour garantir la transparence des pouvoirs publics, il faut
que lapopulation ait le droit de participer aux décisions, qu’ elle ait le droit de connaitre les données concernant la
pollution et le respect des prescriptions et qu' elle ait le droit de s adresser aux tribunaux.

En résumé, les indicateurs de la participation du public doivent englober : 1) I'accesal’information (Iaou les
gouvernements considérent les ONG comme des utilisateurs des systémes d'information); 2) la transparence des
pouvoirs publics (Ia ol le public participe a I'éaboration des régles et ou il peut intenter des poursuites);
3) d'importantes obligations, pour les entités réglementées, au chapitre delacommunication de renseignements aux
pouvoirs publics; 4) la possibilité de recourir a des moyens|égaux (pour s assurer que les pouvoirs publicsfont leur
travail et pour intenter des poursuites contre tout pollueur individuel en casd’ infraction; 5) des ressources suffisantes
pour permettre aux pouvoirs publics d’ appliquer leslois (soit un personnel suffisant, investi d’ un pouvoir important
pour ce qui est de désigner des responsables).
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L es participants sont revenus sur la question de savoir quelle est la meilleure fagon de mesurer le respect des
prescriptions. Les gouvernements devraient établir des objectifs nationaux en laissant aux entreprises le soin de
déterminer les moyens a prendre pour se conformer aux prescriptions. Celapourrait donner lieu a un indicateur de
suivi qui irait au-dela d’ une évaluation de I’ application et du respect des prescriptions (soit un indicateur qui ne se
limiterait pas a mesurer le degré de respect). Si I’ on contréle de trop prés|’ exécution des accords d’ autodiscipline,
ce seralafin detels accords. L’ autodiscipline fonctionne bien parce que ce sont les entreprises qui savent le mieux
comment ellesdoivent s'y prendre pour se conformer aux prescriptions et comment elles peuvent réussir afaire mieux
que ce qu’ exigent les prescriptions; mettre trop I’ accent sur la coercition peut aler al’ encontre du but recherché.

Dansle casdu Mexique, il est peut-étre trop tét pour parler d’ autodiscipline, car I application et |e respect des
lois n’ atteignent pas dans ce pays un niveau égal a celui que I’on observe ailleurs. Le Mexique devrait peut-étre
s'employer plutét a mettre en place une législation et un dispositif d’ exécution, si I’on considére les problémes
endémiques qui accablent son systéme judiciaire. L’ article 5 de I’ ANACDE énumere une série de mesures que les
gouvernements doivent prendre pour assurer |’ application efficace des prescriptions environnementales, y compris
des mesures destinées aappliquer les prescriptions et des mesures destinées avérifier I’ application des prescriptions,
mais on ne sait pas jusgu’ a quel point les mesures exigées doivent étre mises en place dans chacun des pays. Dans
plusieurs cas, a-t-on estimé, les autorités disposent de ressources amplement suffisantes pour assurer et vérifier
I’ application deslois, mais elles ont de la difficulté atransposer |es données sur le sujet en indicateurs d’ application
efficace qui permettent d’ évaluer le degré d’ observation des lois conformément aux dispositions de |’ article 5.

Un reglement aforce exécutoire, mais personne ne peut étre contraint de respecter les dispositionsd’ un accord
d’autodiscipline, dépourvu de toute obligation d’exécution. Les indicateurs du respect et de |’ application des
prescriptions doivent donc étre distingués des indicateurs associés aux accords d’ autodiscipline. Par définition, un
accord d'autodiscipline n’impose pas I’ obligation de se conformer a ses dispositions. Dans le cas d’un accord
d autodiscipline, se posent la question de savoir comment assurer I’ exécution des dispositions et celle de savoir
comment concevoir desindicateurs du respect des dispositions. Toute la question de lamesure du respect des accords
d autodiscipline est difficile, at-onfait observer, et il faut se montrer prudentslorsgu’il s agit de combiner des grandeurs
relatives aux dispositions de ces accords et des indicateurs associés a des moyens plus traditionnels.

Enfin, at-on fait observer, ledroit public international est caractérisé par uneinsuffisance générale de moyens
d exécution. 1l est bon de noter quelaquestion de’ efficacité des normes et laquestion de |’ application et du respect
des normes sont deux questions différentes. L' Union européenne, par exemple, est trés avancée au chapitre de
I” harmoni sation des normes, maisil lui reste asedoter d'indicateursde |’ application ou du respect des normes. Une
situation semblable existe en Europe en ce qui touche le role des ONG et des accords d’ autodiscipline.
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Le comportement des différents secteurs d’activité face aux
mesures de protection de I'environnement, officielles et autres,
dans les pays nouvellement industrialisés : le cas de la Thailande!

Theodore Panayotou?, Todd Schatzki? et Qwanruedee Limvorapitak*

Introduction

En Asie, I'essor économique s accompagne d une pollution en forte progression dans de nombreux pays.
L’ augmentation desrevenus ne s’ est pastraduite par une meilleure gestion de |’ environnement. On attribue souvent
al’insuffisance de réglements exécutoires cette détérioration de I’ environnement en Asie. Cesvingt derniéres années,
laplupart des pays asi ati ques ont adopté des moyens de | utte contre la pollution (normes assorties de valeurs limites
de volume et de concentration), y compris des techniques antipollution comparables & celles des paysindustrialisés,
mais la mise en cauvre de ces moyens a connu des hauts et des bas.

Unerévolution industrielle propre : voilal’ un des plus grands défis que doivent relever les nations asiatiques
al’aube du xxie siecle. Mais pour éaborer des mesures de lutte contre la pollution plus efficaces, il faudra mieux
comprendre ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas en Asie. Au premier coup d cdl, on voit tout de suite que
les entreprises ont desrésultats variables sur le plan del’ environnement, méme lorsgu’ elles sont soumises au méme
régime aréglementation |égére. Certaines usines sont aussi propres que celles des paysindustrialisés, maisd autres
sont parmi les plus sales du monde. Connaltre les causes des écarts entre | es entreprises est fondamental si I’ on veut
élaborer une politique de I’ environnement plus efficace. Connaitre le comportement des entreprises serait utile non
seulement au |égislateur, mais aussi aux associations industrielles, aux collectivités locales situées dans les zones
industrielles et aux ONG de défense de I’ environnement.

Des éudes® révelent que les moyens d’ action non institutionnalisés, telles les méthodes de gestion interne et
les pressions exercées par lacollectivité, sont tout aussi importants, parfois plus, que les dispositions |égales. Nous
examineronsles principaux facteurs qui influent sur I’ attitude de | industri e thail andai se en matiére d’ environnement,
a partir d'un sondage et d’ une anayse statistique du comportement de 530 entreprises effectués en janvier 1997.
Lesrésultats complets seront présentés dans une étude qui paraitra prochainement. Notre texte met " accent sur quelques
résultats préliminaires et devrait servir d’ outil pour faciliter la discussion de questions cruciales entre les décideurs
asiatiqueset le public dansle secteur privé. Notre étude de cas se conclut par une série de questions destinées adébattre
des implications des résultats en vue de permettre au gouvernement et a la société d’ élaborer un systéme de lutte
contre la pollution plus efficace.

L'échantillon d’entreprises

LaThailande compte plus de 50 000 usines, dont plus des deux tiers sont concentrées dans larégion métropolitaine
de Bangkok. Nous avons constitué un échantillon de 530 entreprises en puisant dans le bassin industriel de cette

1 Nous remercions I’ Institut thailandais sur I’ environnement (ITE), son président, Dhira Phatumvanit, Sameer Shrestha, également de
I"ITE, et Jennifer Watts, du Harvard Institute for International Development (HIID), pour son aide technique. Nous remercions aussi
I"Environment Center de I’ United States Agency for International Development pour son appui financier et administratif, dans le
cadre d’un accord de coopération avec I'HIID.

2 Fellow du HIID, ou il est également directeur du programme sur I’ environnement.
3 Candidat au doctorat, John F. Kennedy School of Government, Harvard University.
4 Directeur du programme Industrie et Environnement, ITE.

5 Hettige, H., M. Hug, S. Pargal et D. Wheeler (1996), « Determinants of Pollution Abatement in Developing Countries: Evidence
from South and Southeast Asia », World Development, 24(12): 1891-1895; Pargal, S., et D. Wheeler (1996), « Informal Regulation
of Industrial Pollution in Developing Countries: Evidence from Indonesia », Journal of Political Economy, 104(6): 1314-1318.
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région. L’ étude portant plus particulierement sur la pollution de I’ eau, I’ échantillon a été tiré parmi les entreprises
appartenant aux huit secteursindustriels reconnus comme les principaux producteurs d' eaux usées: agroalimentaire,
textile, tanneries, pates et papiers, produits chimiques (industriels et autres), produits finis en métal et matériel de
transport. Les enquéteurs ont été formés et dirigés par I’ Institut thailandais de I’ environnement (ITE). lIsont visité
les usines et administré aux membres de la direction les questionnaires en face a face. Les questions portaient sur
laproduction d' eaux usées, lagestion de |’ environnement, lesinvestissementsrelatifsal’ environnement, I’ application
et lecontrélede!’ application des mesures, les pressions exercées par lacollectivité et |es caractéristiques de |’ entreprise.

La gestion de I'environnement dans les entreprises

A I échelon des entreprises, lagestion de |’ environnement (ou I’ attitude &1’ égard de |’ environnement) peut se mesurer
al’aide de plusieursindicateurs, qui vont de I’ élaboration de plans de gestion a des programmes de vérifications,
en passant par les décisions de localisation et les investissements dans les moyens de lutte contre la pollution.
L'indicateur idéal porte évidemment sur la réduction réelle de la pollution due aux activités de production.
Malheureusement, les renseignements sur la quantité d’ effluents produits au niveau des usines ne se trouvent pas,
en général, danslesdonnéesrelatives alasurveillance, et lamajorité des répondants n’ ont pas pu, ou N’ ont pas voulu,
divulguer cette information, pour des raisons évidentes. Tous les autres indicateurs relatifs a la gestion de
I’ environnement ne donnent que des résultats approximatifs. Ainsi, une entreprise peut élaborer un plan de gestion
de I’environnement mais ne jamais I’ appliquer. Elle peut faire vérifier sa performance environnementale, sans
I’améliorer. Elle peut aussi investir dans une station d’ épuration mais ne pas la faire fonctionner. Enfin, elle peut
méme créer un service delaprotection del’ environnement, nommer un directeur ou plusieurs cadres pour ce service,
concevoir sur papier des plansde gestion del’ environnement ou se soumettre a des vérifications environnemental es,
uniquement pour leurrer les groupes de défense de I’ environnement et les autorités et éviter des mesures qui la
conduiraient autrement & mettre en place des mesures de protection de |’ environnement plus colteuses. Par contre,
si ces approches « cosmétiques » font effectivement partie d’ une stratégie environnementale plus globale et plus
sérieuse décidée al’ interne, elles doivent étre vues comme un premier pas « économique » vers une volonté sincere
de réduire la pollution. Dans ce cas, €lles doivent étre complétement exploitées avant de passer a d’ autres étapes
entrainant des dépenses plusimportantes. En gardant al’ esprit ces remarques, nous pouvons maintenant passer en
revue les indicateurs utilisés pour mesurer le comportement des entreprises al’ égard de I’ environnement :

* établissement d’ un plan de gestion de I’ environnement;

« veérifications périodiques en matiére d environnement;

« actions en faveur de |’ environnement engagées par |e président-directeur général;

« investissement dans de I’ équipement de protection de I’ environnement et dans des techniques propres;
« volume d' eaux usées (mesure indirecte de la pollution de I’ eau).

Comme I'indique le tableau 1, plus de 60 % des 530 entreprises sondées ont un plan de gestion de
I’ environnement. Dans plus des deux tiers de ces entreprises, le plan a été élaboré avant 1991. L es grandes entreprises
sont deux fois plus susceptibles que les plus petitesd’ avoir un tel plan. De méme, le pourcentage de grandes entreprises
qui ont un service dela protection de |’ environnement et qui ont nommeé une personne responsable de lagestion de
I’ environnement est trois fois supérieur a celui des petites entreprises. En moyenne, 40 % des entreprises ont une
personne ou un service responsable de |’ environnement al’interne.



Les lecons tirées de ce qui s'est fait ailleurs I 4

Décisions de I'entreprise en gestion de I'environnement

Tableau 1 (% des entreprises réparties par taille)
Taille (employés)
1a49 50 a199 200 et plus Total
L'entreprise a:
* Un plan de gestion de |’ environnement 45 69 7 63
e Un plan antérieur 1991 28 38 55 12
¢ Un service dela protection de I’ environnement 13 38 64 38
* Unresponsable de |’ environnement 10 39 63 37
« Vérifications environnementales 39 63 80 61
Mesures de protection de I’ environnement 31 60 7 56
prises par le PDG
Mesures visant la conformité 7 18 29 18
aux normes 1SO 14000
Niveau ou sont prises
les décisions sur I’ environnement :
* Réunion des actionnaires 17 10 4 10
¢ Conseil d administration/PDG 25 14 67 45
e Cadresintermédiaires 27 23 22 24
e Usne 2 7 0 3
e Autres 29 15 6 17

Décisions de I'entreprise en gestion de I'environnement

Tableau2 (% des entreprises réparties par secteur industriel)

L'entreprise a:

« Un plan de gestion de I’ environnement 66 54 67 50 68 70 61 68
¢ Un plan antérieur 241991 4 43 38 43 40 52 34 46
¢ Un service delaprotection de I’ environnement 39 30 19 31 49 49 34 48
« Unresponsable de I’ environnement 42 28 11 38 41 50 36 47
 Vérifications environnementales 70 57 33 50 71 63 59 67
Mesures de protection de I’ environnement 59 51 45 38 58 68 55 66
prises par le PDG

Mesures visant la conformité 16 15 100 8 15 36 14 33
aux normes SO 14000

Niveau ol sont prises

les décisions sur I environnement :

* Réunion des actionnaires 3 16 22 4 6 7 12 10
» Consell d administration/PDG 52 39 41 36 42 45 51 51
» Cadresintermédiaires 23 29 22 32 32 25 7 26
e Usine 1 3 0 8 6 0 5 4
* Autres 20 13 14 20 14 23 25 10
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Danslamajorité des entreprises, les décisionsrelatives al’ environnement se prennent au niveau deladirection
générale, mais, dans 20 % des cas, ce sont les cadresintermédiaires qui agi ssent dans ce secteur. Dans un grand nombre
d’ entreprises plus petites, les décisions se prennent d’ une autre fagon, ¢’ est-a-dire aun « autre » niveau : propriétaire,
unanimité chez les employés ou rien du tout! |1 y ades différenceslorsquel’ on compare les secteurs (tableau 2) : les
tanneries et le textile sont les plus laxistes; al’ opposé se trouvent I’ automobile et les produits chimiques. Toutefais,
cesvariations sont peut-&tre dues davantage a des différences detaille entre les entreprises ou ad’ autres caractéristiques
propres a certains secteurs qu’ a des divergences dans | approche de I’ environnement d’ un secteur al’ autre.

Les résultats du sondage indiquent que de nombreux PDG prennent d’ eux-mémes des mesures de protection
del’ environnement, la proportion étant plus forte dansles grandes entreprises. Seules 18 % des entreprises de notre
échantillon ont affirmé prendre des mesures pour se conformer aux dispositions des normes de la série | SO 14000.
Lesraisonsexpliquant I’ absence de telles mesures étaient |es suivantes : conformité al1SO 9000 ou 9200, conformité
alS0O 14000 vue comme inutile, éude de lafaisabilité de la conformité a1SO 14000 tout juste lancée.

L etableau 3 montre que I’ investissement dans |’ équipement de protection de |’ environnement, prissur lestrois
derniéres années, augmente avec la taille de I’ entreprise. En moyenne, il s'éléve a 2 424 700 baht. En moyenne
également, durant cette méme période, les entreprises ont remplacé 18 % de leurs biens d' équipement par des
techniques plus propres ou plus efficientes. Cependant, la performance ou I'efficience au chapitre de
I’ environnement n’ ont peut-étre pas forcément été les seulesraisons qui ont motivé le remplacement de I’ équipement.
Au cours des trois années précédentes, 82 entreprises ont affirmé avoir installé un équipement de fabrication plus
propre, 45 un systéme de lutte contre la pollution de I’ air et 76 des dispositifs d’ épuration des eaux usees. Trente-
quatre ont appliqué des mesures destinées a économiser |’ eau, 50 des mesures destinées a économiser |’ énergie et
28 des mesures destinées a favoriser le recyclage des matiéres utilisées.

Tableau 3 Dépenses de I'entreprise en gestion de I'environnement
Taille (employés)

1a49 50 a199 200 et plus Total
Investissements en environnement
au cours des 3 derniéres années (milliers de baht)
* moyenne 528,9 962,7 6413,7 24237
* observations 39 45 35 119
Pourcentage des biens d’ équi pement remplacés par
des techniques plus propres/efficientes
* moyenne 22,7 16,7 14,2 17,7
 observations 46 53 53 152
I nvestissements prévus en biens d’ égquipement plus
propres au cours des 3 prochaines années (%)
* 10 000-100 000 baht 21 18 11 17
100 000-500 000 baht 17 15 16 16
500 001-1 000 000 baht 9 10 7 9
* plusde 1 000 000 baht 12 22 38 24
» Autres 40 34 27 34
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Comment expliquer les différences de comportement entre les entreprises?

Pourquoi seulement 60 % des entreprises ont-elles un plan de gestion de I’ environnement et font-elles vérifier leur
gestion de I’ environnement? Pourquoi plus de la moitié des PDG ressentent-ils le besoin de prendre des mesures
de protection de I’ environnement, alors que les autres ne le font pas? Qu'’ est-ce qui motive 40 % des entreprises a
mettre en place un service delaprotection del’ environnement et pourquoi 20 % investi ssent-elles dans de I’ équipement
de protection de I” environnement ou essaient-elles de se conformer a 1SO 140007 La réponse habituelle attendue
dansles pays occidentaux mettrait en avant le droit et la crainte de sanctions (officiell es) telles que fermetures d' usine,
amendes et poursuites judiciaires. Méme si la Thailande a des réglements et des normes antipollution assortis de
sanctions depuis|e début des années 1980, le systéme n’ est pas vraiment crédible & cause d’ un certain laxisme dans
I"application des réglements et de I'insuffisance des sanctions. De plus, comme ce sont les mémes régles qui
s appliquent atoutesles entreprises thailandai ses, ce facteur ne saurait expliquer les différences dans|e comportement
des entreprises. Par contre, les différences dans |’ application des dispositions constituent une explication plausible.
On peut également expliquer cette variation par I existence de moyens d’ action non institutionnalisés qui n’ ont pas
laméme importance dans toutes les entreprises, a savoir les méthodes de gestion et les pressions de la collectivité.
L es déterminantsinternes potentiel s du comportement al’ égard de I’ environnement sont |es caractéri stiques suivantes
del’entreprise: lataille, I ége, lelieu, le propriétaire, I’ orientation-marché, le secteur industriel et larentabilité. Parmi
les déterminants externes, on peut citer la pression de la collectivité, I’ action des ONG, les médias, etc. De plus,
I’ entreprise peut également subir des pressions internes de la part des employés, des fournisseurs ou des clients.

Letableau 4 indique les résultats des régressions concernant les décisions de |’ entreprise en faveur d’'un plan
et de vérifications en matiére d’ environnements. En plus des variabl es étudiées, les régressions donnent également
desindications sur le secteur industriel et laprovince. Trois valeurs sont testées pour chague décision, car plusieurs
variables— contrdle par un propriétaire thailandai s, marché national, emplacement au bord de I’ eau et nombre d’ usines
del’ entreprise— N’ existent que pour une partie de |’ échantillon. C’ est pourquoi le nombre d’ observations croit lorsque
I’on exclut ces variables.

L’ emplacement semble influer sur les décisions en matiére de gestion de I’ environnement. Si |’ entreprise est
située dans une zone industrielle, la probabilité est plus forte qu'elle élabore des plans environnementaux.
Paradoxalement, la tendance est inversée si |’ entreprise se trouve prés d' un cours d’ eau, d' un canal ou d' une ctte.
Dans ce second cas, il y également moins de chances qu’ €lle se soumette a une vérification environnementale. Ces
résultats semblent infirmer I hypothese selon laquelle un environnement local plus vulnérable entraine une meilleure
gestion de I’ environnement. Cela dit, ces données sont tout ce que nous avons pour juger de la vulnérabilité de
I” environnement local des entreprises. L es entreprises nouvel les sont égal ement moins susceptibl es de se soumettre
a des vérifications, peut-étre parce que ce type de controle n'est effectué qu’ aprés que certaines questions plus
essentielles alagestion de |’ entreprise ont été réglées. Lefait de posséder une station d’ épuration est également un
facteur qui accroit laprobabilité que |’ entreprise ait un plan de gestion et se soumette a des vérifications, sans doute
parce qu'il faut qu’ une station d’ épuration ait un tel plan et qu’elle soit soumise a de telles vérifications.

6 Lesanalyses ultérieures tiendront compte des prévisions des entreprises quant aux possibilités de faire I’ objet de pressions de la part
d’ organismes de réglementation ou de groupes d’intérét.
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Régressions logit des décisions de I'entreprise en matiére de gestion

Tableau 4 de I’environnement (% des entreprises réparties par taille)
(t-stats entre parentheses)
Plan de gestion del’ environnement Vérifications environnementales

Variable € ) ©) @ 2 (©)
Nombre d’ employés 0,000 52 0,000 49 0,000 74 0,000 91 0,000 46 0,000 64

(0,91) (1,09 (1,74 (1,01) (0,87) (1,31)
I ntéréts nationaux (%) -0,0031 -0,0119

(0,40 (1,36)
Marché intérieur (%) 0,00133 0,0038

(0,24) (0,56)
Etablissement situé dans 0,73 0,64 0,91 0,62 0,18 0,46
une zone industrielle (1,40) (1,52 (2,46) (1,12 (0,42 (1,20)
Etablissement situé 0,78 0,55 1,21 0,9
présdel’eau ou d unecote (1,85) (1,56) (2,53) (2,41)
Nombre d’ établissements 0,093 0,064

(0,70 (0,48)
Surveillance réglementaire 0,39 0,21 0,11 1,02 0,95 0,83
des conduitesdepuis5ans  (0,98) (0,62) (0,37) (2,45) (2,72) (2,63)
Vérifications de 0,64 0,77 0,95 14 1,23 1,56
conformité depuis 5 ans (1,64) (2,24) (3,18) (3,33 (3,52) (4,99
Pressions de |’ extérieur 1,23 1,3 1,46 0,22 0,59 0,66
depuis 5 ans (2,00) (2,33) (2,76) (0,36) (1,15) (1,37)
Année de construction 0,0079 -0,009 -0,0082 -0,0503 -0,0384 -0,03

(0,40 (0,54) (0,54) (2,20) (2,05) (1,74)
Station de traitement 1,35 1,24 1,36 0,3 0,36 0,92
sur place (3,44) (3,812) (4,73) (1,69) (2,07) (3,15)
Observations 233 302 382 231 299 380
Pseudo R2 (0,19) (0,17) (0,20) (0,29) (0,24) (0,25)

Certaines caractéristiques de |’ entreprise semblent avoir peu d'influence sur les décisions prisesdans|ledomaine
delagestion del’ environnement : taille, contrdle par desintéréts nationaux ou étrangers et nombre d’ usines. Toutes
les variables factices reliées au secteur industriel ou & la province sont également non significatives. |l est donc
surprenant de constater que les caractéristiques de I’ entreprise, y compris le secteur industriel, expliquent trés peu
les décisions relatives ala gestion de I’ environnement.

Les pressions exercées par certains groupes extérieurs aladirection — collectivité, employés et clients— pour
que |" entreprise prenne en compte les questions environnemental es accroi ssent la probabilité qu’ un plan de gestion
soit élaboré, mais ces pressions ne menent pas forcément a des vérifications. Ces résultats dénotent une certaine
sensibilité aux pressions extérieures. Toutefois, on peut se demander si les plans qui en découlent aboutissent a des
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actions concrétes. Les entreprises dont |a conformité a été vérifiée sont beaucoup plus susceptibles d’ établir des plans
et de se soumettre & des vérifications, méme si larelation de causalité reste a clarifier. Les inspecteurs vérifient-ils
plus souvent les entreprises dotées de plans de gestion de I’ environnement, ou bien sont-ce les inspections sur la
conformité qui poussent les entreprises a établir des plans et a se soumettre a des vérifications? || faudrait d’ autres
analyses, en prenant compte des dates des plans et des vérifications pour répondre a cette question. De méme, les
entreprises dont les conduites ont été surveillées dans|es cing derniéres années par les autorités sont plus susceptibles
de se soumettre a des vérifications. Encore unefois, larelation de causalité reste a clarifier.

Cesrésultatsindiquent qu'il y aunerelation entre, d’ une part, les décisions prises par ladirection relativement
aux plans et aux vérifications en matiere d environnement et, d autre part, le comportement des organismes de
réglementation et les pressionsde |’ extérieur. Cependant, cette relation, notamment en ce qui concerne les organismes,
N’ est pastout afait claire, car les causes semblent multiples.

Tableau s Facteurs qui influent_sur Ie’choi.x des techniqugs de pr_oduction
(% des entreprises réparties par secteur industriel)

Classement des facteurs Taille (employés)

1 =trésimportant, 7 = pasimportant 1a49 50a199 200 et plus Total
Cotlt 1,66 1,65 1,76 1,76
Productivité/efficacité 1,77 1,65 1,49 1,64
Performance environnementale 3,77 2,99 2,89 3,20
Choix imposé par la réglementation 3,25 2,65 2,48 2,79
Subvention de I’ Etat 4,30 411 4,14 4,17
Seule technique existante 3,85 3,72 451 4.00
Autres 6,14 3,80 5,38 4,86

Les pressions externes et internes

Nous avons demandé aux entreprises de classer par ordre d’importance les facteurs qui lesincitent a se préoccuper
de I’environnement. Le tableau 6 indique les moyennes des scores pour chaque taille. Les pressions qui poussent
le plus une entreprise atenir compte del’ environnement sont celles qu’ exercent les clients nationavix, les employés,
lesréglements édictés par le gouvernement et lacollectivité. Les pressions|es moins significatives sont les suivantes:
médias, possihilité de poursuitesjudiciaires et ONG de défense de I’ environnement. Peu d’ entreprises ont indiqué
avair regu des plaintes particuliéres de groupes extérieurs a la direction au cours des cing derniéres années. La
collectivité ou le voisinage ont formul é 20 plaintes et |les employés 16, tandis que 20 objections auix plans d’ expansion
ont été soulevées.
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Sources des pressions qui influent sur les décisions

Tableau 6 en matiére de gestion de I'environnement
Classement des facteurs
qui incitent |’ entreprise a se préoccuper
des questions environnemental es Taille (employés)
1 =trésimportant, 7 = pasimportant 1449 50a199 200 et plus Total
Clients dansle pays 1,92 1,90 2,14 1,98
Clients étrangers 3,47 2,79 2,47 2,89
Fournisseurs 2,88 2,68 2,57 2,71
Actionnaires 2,78 2,27 2,23 2,40
Employés 2,10 2,10 2,08 2,10
Associations industrielles 3,09 2,84 2,65 2,85
ONG de I’ environnement 2,95 3,04 2,88 2,97
Collectivité/voisinage 2,84 2,66 2,59 2,70
Médias d'information 3,62 3,67 3,37 3,56
Possibilité de poursuite judiciaire 3,36 3,56 3,36 3,44
Réglements 2,11 2,14 1,89 2,10
Avantages (préts, bourses, 2,86 2,82 2,67 2,79
exonérations fiscales)
Co(t d' utilisation de |’ énergie 2,36 2,34 2,41 2,37
consommeée et du matériel
Colts des contrdles relatifs 2,77 2,72 2,66 2,72
al’ environnement
Crainte d' une aggravation des problemes 2,92 2,66 2,61 2,72
environnementaux provenant de I’ extérieur

L'application des reglements et la surveillance

Comprendrel’incidence del’ application des réglements sur les décisions de gestion de I’ environnement est essentiel
si I’on veut comprendre comment |es gouvernements doivent s'y prendre pour rendre plus efficaces leurs mesures
d exécution et de contr6le. Comme nous |’ avons suggéré plus haut, ces mesures peuvent avoir uneinfluence significetive
sur les décisions de la direction et la volonté d’ entreprendre certaines actions, notamment par voie de plans et de
vérifications. Lestableaux 8 et 9 présentent quel ques données de base sur lafréquence des vérifications, desinspections
et des mesures coercitives. Ces tableaux montrent également comment les mesures sont mises en cauvre, selon la
tailledel’ entreprise et le secteur industriel. Lamajorité des entreprises ont indiqué s’ étre soumises ades vérifications
delaconformité, mais|’ inspection des conduites est plusrare. Plus|’ entreprise est grande, plusil est probablequ’elle
serasurveill ée et inspectée, probablement parce que les autorités se penchent en priorité sur le casdes gros pollueurs.
Lesinspections se font al’improviste dans 50 % des cas et généralement, ce ne sont pas |es mémes inspecteurs qui
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reviennent. A peu prés la moitié des entreprises voient leur permis d’ exploitation assorti de conditions relatives a
I’ environnement. Des mesures coercitives ont été prises dans un petit nombre de cas (9 % des entreprises).

Lesrégressionsindiquent quel’ application deslois dépend de |’ existence d’ un plan de gestion de I’ environnement
et du secteur industriel (tableau 9). L'incidence du plan est cohérente avec les résultats qui montraient qu’un plan
est plus susceptible d’ étre établi dans les entreprises qui sont surveillées plus fréguemment. Mais celane nous aide
pas aclarifier larelation de causalité. Les résultats relatifs aux inspections de conformité (ils ne sont pas présentés
ici) indiquent une relation semblable avec laprésence d un plan, mais|es autres facteurs ne semblent pas significatifs.
Cesrésultats semblent indiquer que lelégislateur surveille plus étroitement certains secteursindustriels, plutét que
certaines entreprises. L' agroalimentaire, le textile, lestanneries et certainesindustries chimiques sont danslaligne
de mire du gouvernement. L es tanneries sont méme plus susceptibles que les autres secteurs de voir leur conformité
vérifiée (tableau 9).

Lefait qu’une entreprise ait fait I’ objet de mesures coercitives ne dépend généralement pas de ces facteurs, a
une exception pres, qui est de taille, toutefois : les pressions exercées par les groupes extérieurs aladirection. Ces
pressions ont un effet significatif sur |a probabilité de mesures coercitives. Est-ce parce que ce sont |es plaintes qui
menent a ces mesures ou parce que les plaintes sont plus fréquentes lorsque les infractions sont assez graves pour
que soient justifiées des mesures coercitives? Laréponse n' est pas claire. L’ emplacement semble également influer
sur lamise en cauvre de mesures coercitives, bien qu’ acet égard les paramétres soient instables. Les résultats donnent
a penser que les infractions sont surtout le fait d’ établissements situés prés d’ un point d’ eau et hors des zones
industrielles.
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Tableau 7

(% des entreprises réparties par taille)

Taille (employés)

Application des reglements et surveillance selon I'emplacement

la49 504199 200 et plus Total
Application des reglements et surveillance
 Surveillance réglementaire des conduites 17 34 57 35
au cours des 5 derniéres années
» Rapports volontaires 12 26 a7 28
aux autorités réglementaires
* Inspections de conformité 61 74 84 72
au cours des 5 derniéres années
— Inspectionsal’improviste 50
— Mémes inspecteurs qui reviennent 15
* Permisd exploitation ou 48 61 57 56
d’ agrandissement assortis de
conditions en matiére d’ environnement
* Maesures coercitives 12 8 8 9
au cours des 5 derniéres années
Emplacement
e Zoneindustrielle (Z.1.) 19 45 35 34
* HorsZ.l., dans Bangkok 18 6 1 8
* Horsdelarégion 63 49 64 58
métropolitaine de Bangkok
* Aubord d'un coursd’ eau 24 12 9 15
e Aubord d'un canal 8 10 9 9
» Surlacote 15 3 2 7
o Autres 53 75 80 69
Application des reglements et surveillance
Tableau 8

(% des entreprises réparties par secteur industriel)
__________________________________________________________________________________________________________|

Taille (employés)

. o &
S {? 2 2 ‘”-@ o & >
§ ¢ & 28 585 o5 5§ &8
é\,o 5}5\ ,§° f,'z}rz?: §’§§ 58 § d TS
© N K LR TES IIF S S

Surveillance réglementaire des conduites 26 33 14 50 41 30 40 47

au cours des 5 derniéres années

Rapports volontaires 32 18 10 24 28 31 34 38

aux autorités réglementaires

Inspections de conformité 77 80 46 86 70 76 74 75

au cours des 5 derniéres années

Permis d’ exploitation ou 67 54 46 45 56 68 48 56

d' agrandissement assortis de conditions

en matiére d’ environnement

Mesures coercitives 15 11 31 4 5 5 0 5

au cours des 5 derniéeres années
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Application des réglements :

Tableau 9 . . . ... , e .
surveillance, inspections et mesures coercitives (résultats préliminaires)
I
Surveillance I nspections M esur es coer citives
(t-stats entre parentheses) (D] 2 (@D}
Nombre d’ employés 0,000 19 0,000 67 -0,000 51
(0,55) (2,05) (0,75)
I ntéréts nationaux (%) -0,007 -0,003
(1,09) (0,23)
Marché intérieur (%) -0,00088 -0,00404 -0,00578
(0,17) (1,02 (0,76)
Zoneindustrielle -0,52 -0,16 0,61
(1,21) (0,50) (0,88)
Bord del’ eau 0,43 -1,41
(1,09) (2,46)
Nombre d’ établissements -0,035 -0,036
(0,81) (0,47)
Pressions de I’ extérieur 0,51 0,44 1,8
depuis 5 ans (1,08) (1,11) (3,04)
Année de construction -0,022 -0,011 0,009
(1,19) (0,74) (0,40)
Station de traitement sur place 0,18 0,18 -0,06
(1,46) (1,44) (0,42
Plan environnemental 1 0,8 0,57
(2,94 (2,99) (1,12)
Agroaimentaire -1,65 -1,19
(2,67) (2,54)
Textile -1,24 -0,7
(2,03 (1,50)
Tanneries -1,76 -1,51
(2,29 (2,55)
Pétes et papiers -0,71 -0,35
(0,97) (0,57)
Produits chimiques industriels -0,13 -0,24
(0,23) (0,55)
Autres produits chimiques -1,29 -0,86
(1,95) (1,64)
M étaux 0,05 0,11
(0,09) (0,25)
Observations 278 417 226
Pseudo R? (0,19 (0,16) 0,21
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Les eaux usées

Les eaux usées constituent I’ une des sources de pollution industrielle les plus importantes. Nous ne disposons pas
de renseignements précis sur les niveaux de rejets des entreprises, mais nous savons combien d’ eaux usées celles-
Ci produisent. En moyenne, les rejets d eaux usées s élévent & 365 m3 par jour : 222 pour les petites entreprises,
131 pour les moyennes et 695 pour les grandes. Le faible niveau de rejets par les entreprises de taille moyenne est
lié & des facteurs particuliers aux secteursindustriels, comme nous allons le voir plus loin.

Environ 49 % des entreprises ont leurs propres install ations de traitement des eaux usées. Dans 27 % des cas,
les eaux usées sont transférées ailleurs, et 23 % des répondants affirment qu’ils n’ont besoin d' aucune épuration.

Les régressions (préliminaires) calculées sur le volume d’ eaux usées révélent certains facteurs déterminants
(tableau 10). 1l y a une corrélation positive entre le volume d’ eaux usées rejetées et lataille de I’ entreprise, tandis
que les entreprises appartenant a des intéréts nationaux semblent produire moins d’ eaux usées. Les entreprises qui
ont leur propre station de traitement rejettent plus d’ eaux usées, ce qui sembleindiquer qu’il revient moins cher aux
gros producteurs d’ épurer eux-mémes leurs eaux usées. On peut toutefois interpréter ces résultats différemment :
comme ces entreprises ne paient rien al’ extérieur pour épurer les eaux usées, le colt marginal des rejets est faible
et ellesont plusdergjets. A contrario, lesentreprises situéesdansles parcsindustriels, laou I’ |EAT facturel’ épuration
des eaux usées, rejettent moins d’ eaux usées. Cela est cohérent avec |’ effet significatif du traitement des eaux, car
le prix facturé par I'|[EAT peut étre supérieur au colt marginal de I’ épuration al’interne. Les pressions extérieures
semblent réduire le volume d’ eaux usées rejetées. |1 ne s agit cependant que de résultats préliminaires.

Régressions logit des décisions des entreprises en gestion

Tableau 10 de I'environnement : production d’eaux usées (résultats préliminaires)
_____________________________________________________________________________________________________|
(t-stats entre parenthéses) 2 2
Nombre d’employés 0,15 V érifications de conformité -110,6
depuis 5 ans (2,37) (1,20
I ntéréts nationaux (%) -2,5 Pressions de |’ extérieur 231,6
depuis 5 ans (1,81) (1,64)
Marché intérieur (%) Année de construction 2,52
(0,54)
Zoneindustrielle -191,2 Station de traitement sur place 217,2
(1,44) (2,39)
Bord de |’ eau Plan environnemental -81,8
(0,93
Nombre d’ établissements Observations 179
Mesures coercitives 60,7 Ajusté R? -0,04
depuis 5 ans (0,41)
Surveillance réglementaire des conduites -109
depuis 5 ans (1,20
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Conclusion

L’ existence de mesures de protection ayant force obligatoire et de mesures incitatives cohérentes en faveur de
I’ environnement représente I’ exception plutdt que la régle dans les économies & croissance rapide de I’ Asie. Sur
papier, le droit de I’ environnement dans cette région est semblable acelui des pays occidentaux, mais|’ application
efficace de ce droit constitue une toute autre histoire, et ce, pour des raisons qui vont du mangue d’ équipement ou
deformation du personnel ala saturation des tribunaux ou a une culture opposée ala contestation. Cependant, pour
améliorer la gestion de I’environnement dans les pays asiatiques et pour faire respecter les dispositions qui
existent dgja, il n'est peut-étre pas nécessaire d'attendre que les pouvoirs publics chargés de la protection de
I’ environnement et |e cadre ol ceux-ci évoluent se renforcent. De méme, une révolution industrielle propreen Asie
ne saurait attendre la lente mise en place d'instruments fondés sur les mécanismes du marché. Pour des raisons
économico-politiques, lestaxes sur lapollution ne peuvent étre fixées adestaux suffisamment éevés pour provoquer
un changement notable dans un avenir prévisible.

Les premieéres anayses du comportement des entreprises industrielles thailandai sesindiquent quelagestion de
I’ environnement al’ échelon des usines ' est pas seulement une question d’ application des normes ou de comportement
acourt terme visant aminimiser les colts. Nous avonsvu que les pratiques de gestion interne, tout comme les pressions
delacollectivité et certaines caractéristiques de |’ entreprise (taille, &ge et emplacement), jouent un role évident. Les
entreprises les plus sensibles aux questions environnementales sont les plus grandes, les mieux établies et celles qui
sont situées dansles zones industrielles, notamment par rapport aux entreprises plus récentes ou plus petiteset acelles
qui sont situées prés des cours d’ eau, des canaux et dans les régions cétiéres, surtout si elles ont été soumises ades
opérations de surveillance ou a des inspections, peu importe qu’ elles aient été sanctionnées et mises al’amende ou
non. L'image de marque et la réputation sont des facteurs importants en ce qui concerne le comportement al’ égard
de |’ environnement, surtout pour les entreprises qui sont plus grandes et qui ont plus de visibilité.

D’ autres éudes’ indiquent des résultats semblables, sur le plan de lataille de I’ entreprise et des pressions de
lacollectivité, en Indonésie et au Bangladesh. Un grand pourcentage de lavariance d’ une collectivité al’ autre s explique
par e niveau d éducation et par e revenu par personne, notamment en ce qui concerne les pressions exercées sur
les entreprises industrielles pour une réduction de la pollution. Comme dans notre éude, la nationalité des intéréts
qui contrdlent les entreprises et |’ orientation—marché ne sont pas des facteurs significatifs. Les entreprises d’ Etat,
quant a elles, malgré des contraintes budgétaires moins strictes, ont tendance a investir trés peu dans la gestion de
I’ environnement, en s abritant notamment derriére des formalités bureaucratiques. Enfin, comme dans notre étude,
les résultats indiquent que I’ existence de réglements a un effet significatif, méme lorsque I application est plus ou
moins efficace.

Ces résultats présentent des implications intéressantes lorsqu’il s'agit d'élaborer une politique de
I’ environnement plus efficace. Une telle politique serait plus décentralisée que les systémes actuels et elle devrait
s'appuyer sur la réglementation en place, plutét que de la remplacer complétement. Les «normes» ou les
«redevances» variables selon la situation géographique implicitement associées aux moyens d'action non
institutionnalisés suggérent une portée et une faisabilité considérables (optimalité) pour I’ adoption de redevances
d’émission et de permis d’ émission négociables, géographiquement variables, ala place de normes quantitatives
uniformes. Etudier et mettre & profit les moyens d action non institutionnalisés constituent une solution
économiquement avantageuse, car cela permet de réduire les colts des mesures d'exécution et de contréle.
Politiquement, cette solution est également avantageuse, car elle permet de rendre responsables|es parties directement
intéressées.

7 Hettige et coll., 1996.
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La méthode de I’évaluation rapide : un outil pour évaluer la
performance du secteur industriel au chapitre de I'environnement
dans les pays en développement

Jean Aden

Spécialiste principal desingtitutions, section Environnement del’ Asiedel’ Est
Banque mondiale

Je suppose que lavaleur ajoutée de cet exposé (sur le projet de recherche parrainé par la Banque mondiale au sujet
del’ observation et de |’ application du droit de I’ environnement en Asie de I’ Est) pour le Dialogue sur I’ application
du droit de I’environnement par les pays signataires de I’ALENA concerne la mise en cauvre du droit de
I’ environnement dans d’ autres pays arevenu faible ou moyen qui s efforcent, commele Mexique, d’ accroitrelerevenu
de leur population tout en respectant |’ environnement. La Banque mondiale est résolue a consolider lesinstitutions
chargées delaprotection de |’ environnement dans|les pays ou elle est active, et nous sommesd’ avis que |’ établissement
de solides indicateurs d’ observation et d’ application du droit est un élément essentiel de ce travail. La plupart des
pay's ol nous sommes présents n’ ont pas encore atteint le stade ou il s possedent des indi cateurs de mise en application
et peuvent les utiliser efficacement. Notre volonté est d’ aider |es pays que nous servons a atteindre ce stade. Jevais
décrire dans cet exposé une méthode que nous avons élaborée pour aider les pays en développement a se doter
d'institutions sachant utiliser des indicateurs de I’ observation et de I’ application des lois.

La méthode de I'évaluation rapide

Je vais décrire laméthode de I’ éval uation rapide, un outil d’ étude de marché mis au point ala Banque mondiale en
vue d' aider les organismes chargés de laprotection de I’ environnement aformuler et a mettre en cauvre, al’ échelon
national, provincial et local, des stratégies d’ observation et d’ application des mesures relatives al’ environnement.
Cet outil aétécréél’ année derniereet lancé al’ occasion d un atelier tenu en septembre 1997 alaBanque mondiale.
Il fait actuellement I’ objet d’un sur leterrain en Indonésie. Je vais donc décrire la méthode é aborée, certains
despremiersrésultatsdel’ sur leterrain ainsi quelelien entre cette méthode et letravail delaBanque mondiale
en vue d améliorer les moyens de gestion de I’ environnement.

L’ évaluation rapide apour but d’ éablir une base d'information sur le comportement des établissementsindustriels
en matiére de lutte contre la pollution. L’ évaluation rapide fournit des renseignements sur I’ exposition d’ un échantillon
d' établissements a une série de mesures, ainsi que sur leur réaction aces mesures. Ces rensel gnements nous permettent
d analyser le rapport qui existe entre les aspects suivants : les caractéristiques des établissements; les mesures de lutte
contrelapollution imposées par les pouvairspublics; lesfacteurs externes, commeles pressions exercées par lacollectivité
ou lemilieu des affaires; et les mesures prises par |es établissements. Gréce a cesrenseignements et aces analyses, nous
pouvons connditre et prévoir lesréactions probabl es des établissementsindustriel saux mesuresimposées par |es pouvoirs
publics et ad' autres facteurs avant que ces mesures soient implantées. Cela permet d’ adapter les stratégies en matiere
d observation et d’ application desmesures aux conditions précises qui régnent dans un pays et dansun secteur industriel.
Sans une telle base de connai ssances, les maigres ressources dont disposent les organismes chargés de la protection de
I’ environnement pour |” application et I” observation des prescriptions dansle secteur industriel seront vrai semblablement
affectées d’ une maniére qui aura une incidence moins qu’ optimale sur le comportement des établissements.

Le principal point que je veux faire ressortir, ¢’ est que nous utilisons I’ étude de marché de la maniére dont
les publicitaires utilisent leurs outils pour prévair les réactions du public ciblé aun produit donné. Nos « produits »
sont des mesures de rechange et des facteurs tels que I'information, la collectivité et les pressions qu’ exercent le
marché. Mon message est |e suivant : tout comme les publicitaires, qui segmentent leur public cible et mettent a
I’ leur produit avant de procéder a samise en marché, les organismes chargés delaprotection del’ environnement
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devraient recourir adestechniques d' éval uation rapide pour vérifier au préalable sur leterrain I'incidence probable
de nouvelles mesures sur différents secteurs industriels.

Notre méthode d’ éval uation rapide comporte plusieurs étapes :

* une mission de reconnaissance, afin d’ adapter la méthode aux conditions et auix priorités locales et de
sélectionner un échantillon d établissements;

« |"étude proprement dite ainsi que des entretiens individuels et collectifs;

* |laprésentation des résultats sous la forme de profils combinant les mesures et les facteurs qui
conviennent le mieux a chaque industrie polluante; ces profils servent de fondement a une stratégie visant
amettre en cauvre et afaire respecter le droit de I’ environnement.

Les éléments constitutifs de |’ étude sont |es suivants :

* les caractéristiques de |’ établissement, comme lataille, I’ &ge, la productivité du travail et e secteur
auquel il appartient;

* lesfacteurs de réduction de la pollution, comme les pressions de la collectivité, les moyens mis en cauvre
par le secteur privé et les pressions du marché;

* lesvariations concernant le volume des rejets des établissements ou des paramétres suppl étifs.
Le cas de Semarang

Nous sommes en voie de mettre al’ essai notre méthode d’ évaluation rapide a Semarang (Indonésie), une ville de
1,3 million d’ habitants située sur lacdte nord industrialisée de Java. Semarang est dotée d’ un organisme de protection
de |’ environnement, le Bapedal Daerah, établi il y a quatre ans environ, al’initiative de lalocalité. Le défi auquel
est confrontée Semarang est quele taux d' augmentation desrejets de polluantsindustriel sdanslaville excede encore
letaux de croissance de |’ industrie. Semarang n’ est pas encore parvenue a desserrer e lien entre accroi ssement des
rejets et taux de croissance économique, ce qui constitue son objectif fondamental en matiére d’ environnement.
A la demande du maire et du Bapedal Daerah et de concert avec une entreprise spécialisée en études de marché,
nous avons procédé a une étude de 120 établissements de quatre secteurs précis : les produits chimiques, le textile,
les aliments et boissons ainsi que le secteur « autres ».

Qu' est-ce qui est ressorti de |’ étude? Nous avons découvert que, dans les établissements étudiés, les mesures
delutte semblaient, a premiére vue, plusimportantes que prévu : 33 % des établissements ont déclaré qu’ils avaient
misen place du matériel delutte contrelapollution, et 18 % possédai ent des €l éments d’ un systémeinterne de gestion
de I’ environnement (SGE)*. Mesuré d' une autre maniére toutefois, en prenant pour base le montant des dépenses
affectées par chaque établissement au matériel de lutte contre la pollution ainsi qu’ aux activités d’ exploitation et
d entretien, le degré d' effort est demeuréfaible : unefraction seulement de 1 % du total des dépenses d’immobilisation
et d exploitation et d’ entretien. |1 est possible de faire une comparai son pertinente avec les pays membresde I’ OCDE,
ou les dépenses qu’ eff ectuent les établissements au chapitre de lalutte contre la pollution équivalent en moyenne a
2 ou 3 % des dépenses d'immobilisation et d’ exploitation. Une autre méthode consiste & utiliser les dépenses de
plusieursautres paysdel’ Asiedel’ Est durant les cing premiéres années des efforts sérieux qu’ils ont faits pour réduire
la pollution et a découpler le taux d' augmentation de la pollution et e taux de croissance de I’industrie. Ces pays
ont alors vu leurs dépenses en matiere de lutte contre la pollution grimper a un niveau nettement supérieur acelles
des pays membres de I’ OCDE. Des exemples de cela comprennent la Corée, ou les dépenses relatives aux mesures
de lutte contre la pollution ont atteint 5 % des investissements des sociétés entre les années 1988 et 1993, ainsi que

1 Les ééments en question comprenaient des objectifs précis en matiére de qualité de I’ environnement, du personnel spécialisé dans
le domaine de I’ environnement et/ou des vérifications de la performance en matiére d’ environnement exécutées par une partie
indépendante.
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le Japon, oul les dépenses effectuées au titre de la lutte contre lapollution et dela conservation énergétique ont culminé
a17 % au milieu des années 1970.

Comment interprétons-nous ces niveaux manifestement différents de performance? Nous sommes d’ avis que
Ce que nous voyons peut-étre & Semarang est un seuil de lutte contre la pollution, un seuil auquel les établissements
réagissent aux contraintes d’ ordre réglementaire ou de la collectivité par un premier geste, comme lamise en place
de matériel de lutte contre la pollution ou I’introduction de quelques éléments d’ un SGE, mais un geste qui n’est
peut-&tre pas soutenu. 11 ne faut pas confondre ce seuil d’ engagement avec le niveau soutenu, plus constant, des dépenses
qu’ effectuent les pays membres de I’ OCDE.

L’ analyse subséquente a semblé corroborer cette interprétation. Nous avons découvert que, pour prédiresi un
établissement avait franchi le seuil d’ engagement en matiéere de lutte contre lapollution, il nousfallait examiner les
caractéristiques de I’ établissement (taille, secteur, &ge, productivité) et son exposition réelle et/ou « observée » aux
contraintes d’ ordre réglementaire, aux pressions de la collectivité et aux pressions du milieu des affaires, et ce, sur
labase du «tout ou rien»2. Cesfacteurs mis ensembl e ont tous été li és de maniere significative alaquestion de savoir
si un établissement avait mis en place du matériel de lutte contre la pollution et/ou établi un SGE.

Toutefois, pour prévoir le niveau des dépenses d’ un établissement au chapitre de la lutte contre la pollution,
les seuls prédicteurs étaient les caractéristiques de I établissement. Autrement dit, le fait que les pressions d' ordre
réglementaire ou de la collectivité aient augmenté ou diminué n'’ était pas li€ de maniére significative au niveau de
dépenses. Celavoulait direquesi lespressionsd’ ordre réglementaire ou delacollectivité s intensifiaient, il n'y aurait
pas d’ augmentation correspondante des dépenses de |utte contre la pollution.

Lemessage aouvert lesyeux des responsables de la protection del’ environnement a Semarang. Celasignifiait
gue, méme si on ne les ignorait pas tout a fait, ils n’ étaient pas en mesure d'influer sur |I’importance des mesures
mises en cauvre par les établissements pour réduire la pollution ni d’ amener |es établissements pollueurs a modifier
réellement leur comportement.

Ces premiers résultats sont actuellement analysés de maniére plus approfondie dans le cadre de réunions de
réflexion qui se déroulent a Semarang au moment ou je vous parle. Nous proposons de donner suite al’ évaluation
rapide en apportant une aide technique au Bapedal Daerah de Semarang. Nous proposonsdetravailler avec ce dernier
pour fixer des normes plus claires, mieux planifier et exécuter les mesures de surveillance du milieu ambiant et des
rejets, et mettre au point des sanctions administratives plus sévéres en cas de non-respect des normes. L’une des
caractéristiques marquantes de cette assistance technique sera une collaboration avec I’industrie. L’ attribution a
I'industrie d’ une partie des ressources d’ assi stance technique en vue de soutenir I’ établissement de SGE internes
sera une condition préalable a I’ autorisation de cette assistance. Nous sommes d' avis que |les organismes de
réglementation et e secteur industriel doivent apprendre adevenir plus efficients dans leur lutte contre la pollution.
Il est préférable que cet apprentissage se fasse en paralléle et s'accompagne d’ un dialogue.

Laprofessionnalisation des organismes de réglementation seraun autre objectif clé del’ assistance technique.
Un éément important de cette mesure seral’ établissement d' indicateurs de performance al’ intention des organismes
de réglementation, ainsi que la capacité technique voulue pour évaluer la performance. A |’aide d’ une évaluation
rapide, nous établissons une base de référence, qu'il est possible de réviser apréstrois ou cing ans. Nous insistons
aussi sur lefait que toute stratégie visant amettre en cauvre et afaire respecter ledroit del’ environnement doit reposer
sur un fondement empirique.

2 « Observée » dans e sens ol un directeur d établissement observe que d’ autres établissements sont soumis a des pressions d’ ordre
réglementaire, delacollectivité ou du milieu des affaires, par opposition aux pressions subies par son établissement; « tout ou rien »,
c'est-&-dire savoir si I’ établissement était doté ou non du matériel et/ou de logiciels de SGE, par opposition au fait d’ en mesurer
qualitativement lataille ou les activités.
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Cas comparés en Asie de I'Est

En proposant de nouvelles mesures visant aaméliorer lesmoyens de gestion de’ environnement a Semarang, nous nous
inspirons auss des résultats d' éudes antérieures sur la performance environnementale du milieu industriel en Corée et
aSingapour. Ces deux paysdel’ Asiede |’ Est présentent des niveaux supérieurs de pressions d’ ordre réglementaire, de
lacollectivité et du milieu des affairesains que des niveaux supérieursdelutte contrelapollution par les éablissements,
comparativement al’ Indonésie. Pour bien situer ces études, il est utile de se rappeler les niveaux de revenu par personne
de ces pays, soit 8 000 $ US en Corée et plus de 16 000 $ US & Singapour, contre moins de 1 000 $ US en Indonésie.

Une conclusion importante de I’ é&ude menée en Corée concerne |’ effet des caractéristiques des établissements,
surtout leur taille et leur secteur d activités. Dans ce pays, | es secteursindustriels présentai ent des niveaux différents
de pressions extérieures, et ilsy réagissaient différemment. Les installations coréennes de fabrication de produits
chimiques, par exemple, avaient un niveau élevé de pressions d ordre réglementaire et de la collectivité, une forte
internalisation des mesures de gestion de I’ environnement et des dépenses relativement élevées au titre de la lutte
contre la pollution. En ce qui concerne les fabriques de textiles, qui subissaient de faibles pressions de lapart dela
collectivité et présentaient unefaible internalisation des mesures de gestion de |’ environnement, les pressionsd’ ordre
réglementaire étaient le seul facteur important, le seul qui comptait.

Notre message principal, ¢’ est qu'il convient d’ adapter au secteur concerné laméthode utili sée pour appliquer
et faire respecter les prescriptions. Un second message qui ressort des résultats relatifs au secteur de la fabrication
desproduits chimiques, ¢ est quel’ Etat, I’industrie et les ONG ont dii se partager le colit é evé des données concernant
lasurveillance de I’ environnement ainsi que |’ application et I’ observation des prescriptions environnemental es.

Conclusion

En terminant, laBanque mondiale est résolue aaméliorer les moyens de gestion de I’ environnement. Toutefois, peu
de mesures ont été prises pour améliorer les moyens servant a mettre en ceuvre et a faire respecter le droit de
I" environnement dans le cadre des projets soutenus par la Banque. La connaissance des faits utiles ala conception
et al’ évaluation des moyens destinés a appliquer et afaire respecter les prescriptions est fort restreinte, surtout dans
les pays en développement.

L’ évaluation rapide ressortit & des efforts en vue de répondre & la demande nouvelle de meilleurs moyens pour
mettre en cauvre et faire respecter ledroit del’ environnement. Notre réponse a cette demande prend lesformes suivantes :

* reconnaitre le besoin qu’ ont les organismes chargés de la protection de I’ environnement d’ évaluer leurs
moyens d’ action vis-a-vis de |’ industrie;

» mettre |’ accent sur des stratégies fondées sur la connaissance des faits, qui créent une base de référence
empirique en vue de procéder plus tard & un examen et & une comparai son de la performance des
industries et des organismes chargés de la protection de |’ environnement;

« reconnaitre que les indicateurs de performance constitueront un élément important de la
professionnalisation que nous souhaitons encourager.

Enfin, en adoptant cette démarche, nous faisons moins de sensibilisation générale a I’ environnement pour
privilégier une approche plus ciblée du type étude de marché. Nous tentons ainsi de déterminer quelles sont les
perceptions des segments de I’ industrie et quels sont les mesures et |es messages particuliers dont ils ont besoin.
Mémelorsque lasensibilisation générale al’ environnement est élevée, elle est peut-étre trop diffuse pour avoir une
grandeincidence sur le comportement. Un changement de comportement dansle sensd’ une production plus écologique
exige que les divers acteurs — les organismes de réglementation, les établissements et les voisins de ces derniers
— acquiéerent des connai ssances plus précises sur lafagon de relever lesinfractions aux normes d’ émission, surtout
lorsqu’il y adanger, ainsi que sur lafacon de négocier et de mettre en cauvre des moyens permettant d’ améliorer la
performance en matiére d’ environnement.
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Résumé du débat — Groupe 2

Laméthode d’ évaluation rapide de la Banque mondiale, telle qu’ elle a été présentée, convient peut-étre mieux aux
grandes soci étés ou aux sociétés multinational es qu’ aux petites entreprisesfamiliales. 1 faut tenir compte des moindres
moyens dont disposent |es petites entreprises, qui ont besoin d'information et d’ aide sur lafagon de s'y prendre pour
se conformer aux prescriptions. Il importe également de tenir compte des particul arités des entreprises sur le plan
financier, socia et culturel, afin d’ adapter en conséquence les mesures d’ exécution. Ce n’est qu’ avec le temps que
certaines entreprises réussiront a se conformer pleinement aux prescriptions.

En ce qui toucheles pays en développement (p. ex., laCorée, le plusrécent membre del’ OCDE), on aconstaté
que les pressions exercées par la population contribuent de fagon importante a favoriser |’ adoption de mesures de
lutte contre la pollution dans les usines. La démocratisation a permis aux citoyens de s organiser pour dénoncer les
problémes environnementaux et leslacunes dans|’ application deslois. Le contrdle et la coercition semblent les deux
seulsfacteurs véritablement susceptibles d’ amener les entreprises arespecter I’ environnement, et notamment ainvestir
dans des moyens de lutte contre la pollution.

Il convient peut-&tre d’ adopter des approches différentes en matiére d application des lois et des reglements
selon que les populations intéressées sont riches et bien instruites ou pauvres et peu instruites. Dans le cas des
populations riches, il suffit peut-étre d'informer le public, car celui-ci a de meilleures chances de faire réagir les
entreprises. Dans le cas des populations pauvres, il y a peut-étre lieu d’ accroitre la sensibilisation au droit de
I environnement et de cibler les zones défavorisées dans la mise en cauvre des mesures d’ exécution. Etant donné
lesmoyenslimités dont disposent les organismes chargés de veiller al’ application deslois, il conviendrait de mettre
I’ accent sur les zones défavorisées.

L es études statistiques sont importantes, maisil est difficile d’ éablir un lien de cause a effet dans le cas des
variables pour lesquelles on ne dispose d’ aucune grandeur. L es mesures de contrdle peuvent agir sur e comportement,
car ellesfont craindre des sanctions (effet dissuasif). Trop souvent, les études surestiment I’ importance des mesures
de contrdle et sous-estiment I’ incidence des mesures d’ exécution. Bien que les données sur les mesures d’ exécution
soient utiles pour I éablissement d' une base de référence, toute mesure valable du respect des prescriptions doit
s appuyer sur une période plus longue.

Il est essentiel que la population participe al’ application des |ois pour en assurer |e respect. La participation
et I'information du public peuvent contribuer de fagon importante a |’ application efficace des dispositions. Il faut
reconnaitre quelesarticles5 et 6 del’ ANACDE exigent lamise en cauvre de mesures destinées aassurer | application
et le respect des prescriptions. Le second article concerne les moyens Iégaux dont doivent disposer les citoyens en
matiére d’ application des lois, mais il semble que les choses ne se soient guére améliorées a cet égard au Canada
et au Mexique. Les droits des citoyens en matiére d’ application des lois doivent étre mis en oauvre dans les trois
pays pour que soient respectées les dispositions de I’ Accord.

Selon une autre opinion, les procédures engagées par les citoyens ne sont pas nécessairement synonymes
d’application efficace : les citoyens peuvent faire preuve d' un zéle excessif, en engageant des procédures pour des
peccadilles. Pour remédier au probléme, les tribunaux américains ont adopté les regles suivantes : 1) le plaignant
doit avoir subi untort réel; 2) le plaignant doit démontrer que letort subi a été causé par le défendeur; 3) le plaignant
doit chercher réellement a obtenir réparation du tort qu’il allégue avoir subi. C’ est sous réserve de telles conditions
que les actions en justice intentées par les citoyens peuvent représenter une solution efficace.

Lesapproches de Harvard et delaBangue mondiale conviendraient surtout dans les pays aux ressources limitées
ou les pressions de lapopulation, les contraintes sociales et |es facteurs culturel s priment habituellement lesmoyens
Iégaux. L’ application rigoureuse des lois convient peut-étre davantage aux pays ou I’ on a davantage I’ habitude de
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recourir alajustice, par exemple aux Etats-Unis. Les deux avenues, a-t-on fait remarquer, semblent en accord avec
I’'importance capitale de la participation du public et de la transparence en vertu des engagements découlant de
I’ANACDE. Il pourrait &tre important que les Parties signataires rendent compte des résultats qu’ elles ont atteints
danslamise en cauvre des mesures prévues au chapitre de I’ accés du public al’ information en matiére d’ environnement
et desvoies d exécution. Selon lestravaux effectués dans d’ autres pays, les dispositions de I’ ANACDE concernant
I’acces a I’information, le droit de déposer des plaintes ou le droit d'intenter des actions en justice représentent
précisément le genre d' indicateurs dont on a besoin pour évaluer I’ efficacité du dispositif d’ exécution.

Il serait bon, pour ne pasdire essentiel, d’ étudier les autres approches utilisées dans|e domaine del’ application
et du contr6le de I’ observation des lois avant d' essayer de S entendre sur les mesures a privilégier. Cette remarque
vaut également pour ce qui est des moyens d’ action et desindicateursrelatifsal’ exécution deslois. 11 estimportant
dereconnaitrelavaleur del’ ensemble desinstruments et non d’ un seul. On peut avoir besoin de certainsindicateurs
de base, maisil faut admettre qu’ aucun outil ne saurait convenir dans toutes les situations et dans tous les pays.

Il ne faut pas négliger |’ aspect pécuniaire dans I’ application des lois et |e contrdle de I’ observation des lois.
On ne doit pas perdre de vue le caractére restreint des ressources et la nécessité de prendre une décision quant ala
part des ressources a consacrer alaconception et alapratique desindicateurs. 1l faut également étre conscients des
tensions que représente pour les entreprises, surtout au Mexique, lefait de devoir concilier le respect del’ environnement
et I'impératif de compétitivité.

L’ expérience d organisations comme |’ OCDE en matiére d évaluation de I efficacité des stratégies et des
programmes gouvernementaux incite a penser qu'il reste des efforts a consacrer &I’ @aboration d’indicateurs de
I application efficace des prescriptions environnementales. |1 conviendrait de tenir compte davantage de ce qui s est
fait dansd’ autres pays en matiére d’ établissement et d’ utilisation desindicateurs ou d’ autresinstruments de mesure,
par exemple aux Pays-Bas, ol I’ on aconclu des accords d' autodiscipline et adopté de nouvelles méthodes pour mesurer
le respect de ces accords. Autre exemple, les Parties se sont entendues récemment avec d’ autres pays de |’ OCDE
sur la nécessité d'une amédlioration dans le domaine de |’éablissement et de I'utilisation des indicateurs
environnementaux, notamment au chapitre desliens entre cesindicateurs et |esindicateurs du dével oppement durable.
Les progrés accomplis par les pays de I’ ALENA dans le domaine des indicateurs de |’ application efficace des lois
pourraient représenter, a-t-on fait remarquer, une contribution importante alamise au point d' indicateurs plus généraux.
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Le mot de la fin

Sylvia Lowrance

Nous sommes rendus ala derniére séance de notre conférence de deux jours, et j’ apprécie vos conclusions, Bill. Je
pense qu’elles touchent & un grand nombre des points que je voulais soulever relativement a notre expérience des
deux derniersjours. Nous avons atteint notre but initial. Celui-ci ne consistait pasatrouver laréponse maisapartager
nos expériences, a échanger nos points de vue sur la question des indicateurs de I’ observation et de I’ application
efficace des prescriptions et a apprendre |es uns des autres.

Selon moi, et je pense que ¢’ est e cas pour laplupart d’ entre nous, nous repartons mieux informeés, en ramenant
des renseignements qui nous serviront dans nos taches respectives; cela représente une trés grande réussite.

Je n'essaie pas ici de dire qu'il s'agit d’un consensus, mais je crois que les participants s entendent sur
I"importance de cette question et sur la nécessité d' aller de I’ avant en comprenant mieux nos indicateurs et |le défi
a relever. Plusieurs points de vue ont été exprimés quant a la nécessité de savoir pourquoi hous avons besoin
d'indicateurs et aquellesfinsils doivent servir. IIs nous aident autant & mieux comprendre les résultats obtenus en
matiéere d’ environnement qu’ a évaluer laréussite de nos activités en vue d' appliquer leslois, a discerner les outils
efficaces, aévaluer les gouvernements, atenir les pouvoirs publics responsables ainsi qu’ afournir del’information
aux citoyens. Je crois que celarend la question trés compliquée. Nous essayons de servir plusieurs maitres lorsque
nous établissons des indicateurs.

Jai entendu des points de vuetrés variés sur les prochai nes mesures aprendre. Ellesvont delaremise en question
de I'utilité d'indicateurs individuels de I’ application des lois, & moins de les relier a des résultats au plan de
I’ environnement, al’idée selon laquelle les indicateurs ont une valeur exceptionnelle et aux principaux indicateurs
del’ application deslois permettant d’ entamer des discussions sur laquestion. Nous avons égal ement entendu maintes
foisparler de défis, de celui de choix afaire et delamaniéred dler del’ avant, autant acourt qu' alongterme. J aimerais
mettre en évidence certains de ces défis.

Je pense que nous rencontrerons un certain nombre de défis concrets amesure que nousironsde |’ avant. Nous
avons parlé de ressources et de la nécessité de faire des choix pour savoir ou investir en matiere d'indicateurs
environnementaux. Il y aaussi des questions a caractére pratique que je voudrais mettre en évidence.

Premiérement, de quelles données disposons-nous aujourd’ hui? Selon notre expérience aux Etats-Unis, les
données ne sont pas vraiment disponibles, en raison surtout de leur manque d’ uniformité adesfins d’ utilisation. Si
nous devonsrecueillir des données, qui s en chargera? Qui doit assurer lacompilation et |’ é aboration de ces données?
Est-ce que ce serale milieu réglementé? Est-ce que les gouvernements s occuperont de recueillir de nouvelles données?
Il n’aété que rapidement question dela qualité des données. Il s agit pourtant d’ un point important. Je sais qu’ auix
Etats-Unis nous disposons d’ un imposant systéme fédéral de gestion des données. Chacun de nos Etats a des besoins
particuliers en termes de données, et nous essayons de faire en sorte, al’ aide du systeme fédéral, que nos cinquante
Etats recueillent |es données de maniére uniforme. Nous sommes également en train de mettre au point destechniques
degestion del’information en vue d enregistrer les données dans des bases centrales. Lacommunication et lacollecte
de données nationales constituent une tache aussi considérable que coliteuse.

Tout en allant de I’ avant et en équilibrant nos objectifs a court et & long terme, nous devons étre pleinement
conscients de cesincroyabl es défis techniques, surtout lorsque nous envisageons de recueillir des données qui peuvent
servir d'indicateurs d' efficacité et d’indicateurs environnementau; ils sont aussi complexes les uns que les autres.
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J aimerais souligner briévement quelles sont |es prochai nes étapes qu’ envisage le Groupe detravail dela CCE
sur I’ application deslois. Chague pays va sirement reprendre les informations et |es opinions dont vous nous avez
fait part aujourd’ hui. Dans le cadre des activités du Groupe de travail, nous avons dressé un programme annuel que
les pays ont entrepris de concert. Cette conférence fait partie du programme de la présente année, et je pense qu'il
s agit d’ une extraordinaire réussite. Peu apres cette réunion, nous consacrerons un certain temps a discuter, au sein
des gouvernements, de ce que nous avons appris aujourd’ hui. Au moment d’ établir le programme de I’ an prochain,
nous examinerons les mesures a prendre a cet égard ainsi queletravail aaccomplir dans|e domaine desindicateurs.

Je tiens aremercier les participants et les conférenciers pour le temps qu'’ils nous ont accordé. Je voudrais
€galement que nous prenions quelques minutes pour voir si certains ont des commentaires a formuler au sujet des
prochains travaux a entreprendre. Nous aimerions avoir votre opinion sur la nature des travaux que nous pourrions
entreprendre en collaboration. Je laisse maintenant laparole aceux et celles qui aimeraient exprimer des commentaires.



Synopsis I 5

Résumé du débat

1 est peut-étre préférable d’ appliquer rigoureusement une réglementation sommaire que d’ appliquer mollement une
réglementation complexe.

S'il n’est pas possible de mesurer |e respect des dispositions des accords internationavx sur |’ environnement
(p. ex., '’ANACDE), du fait que ces accords n’ ont pas été congus pour étre exécutoires, il est peut-&tre nécessaire
de mettre au point desindicateurs de I’ application efficace de tels accords pour infléchir le comportement des Parties.

Laraison d' éredesindicateurs, ¢’ est de renseigner lapopulation sur letravail effectué par les pouvoirs publics
et de donner confiance ala population. Des indicateurs qui se limiteraient a mesurer et afaire connaitre les résultats
atteints, telles les statistiques sur e nombre de mesures d’ exécution mises en cauvre, pourraient semer la confusion
danslepublic. |1 est peut-&tre nécessaire, non seulement d’ assurer au public un acces al’information, mais égal ement,
et parallélement, de procéder al’ éducation du public en ce qui touche |’ environnement, les sources de pollution ainsi
que les stratégies et les moyens utilisés pour faire respecter |es prescriptions.

Il'y apeut-étrelieu d établir desindicateursrégionaux del’ application efficace des prescriptions environnementales,
mais les approches différentes adoptées par chague pays peuvent rendre la chose difficile aréaliser.
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Ordre du jour de la conférence I

6 mai

9h 00

9h30

10h 00
10h20
10h 30

11h00

Remarques d’ ouverture, Eduardo Macip Zufiiga, secrétaire au Développement et a
I’ Environnement, Etat de Puebla

Premiére séance : Introduction au Dialogue — L e défi posé par lamise en oauvre
d'indicateurs de I’ application efficace de lalégidation sur I’ environnement

» D’ou vient I’ obligation d' assurer une application efficace de la législation sur
I’ environnement?

» Qu'est-ce qui incite aanalyser de fagon concertée les indicateurs?
* Pourquoi avons-nous besoin d'indicateurs?

* Quelles sont les principal es difficultés que souléve I établissement d'indicateurs relatifs a
I’ application des |0is?

Conférenciers: Antonio Azuela dela Cueva
Sylvia Lowrance

Discussion
Logistiqgue — Linda Duncan
Pause

Deuxiéme séance : Les éléments a considérer dans I’ établissement et I’ utilisation
d'indicateurs de I’ application et de I’ observation de lalégislation sur I’ environnement

 Synthése des points saillants des politiques et des programmes nord-américains visant la
mesure, lareddition de comptes et I’ évaluation de I’ application efficace de la|égislation sur
I’ environnement

 Relevé des questions importantes

« Défi que pose la mesure de la conformité aux obligations internationales relatives alamise
en cauvre d' un programme national d’ application et de surveillance

» Harmonisation des indicateurs de I’ efficacité, tant des mesures plus classiques d’ application
et d’ observation (p. ex., réponse/sanction/dissuasion) que des solutions de rechange ou des
approches volontaires (p. ex., PLE, vérifications environnementales, | SO 14001)

« Réflexion sur les premiers efforts déployés pour introduire des indicateurs de performance,
obtenir une rétroaction ou encourager des innovations

Présidence : Linda F. Duncan

Groupe d’experts: Alfredo F. David Gidi
Nancy Newkirk
Ann Hillyer
[15 minutes chacun — exposé des principal es questions)

103



104

Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

11h45
12h 55
13h00

14h 30

15h 10
16h 30
16 h 45

19h 30

Discussion

Rapporteur : Margot Priest

Déjeuner

Troisiéme séance : Les orientations nouvelles en Amérique du Nord

Cette séance permettra de présenter et d’ analyser une série de méthodes et de modéles en voie
d’ élaboration ou d’ application, y compris:

* desinitiatives pilotes nord-américaines
» des modeéles ou des expériences d’ autres administrations.

L es modeéles présentés pourraient étre axés sur une variété de questions ou de processus. Par
exemple, des moyens d'intégrer des indicateurs ou des modéles de réponse du public a des
informations sur I’ observation de la |l égislation environnementale de maniére a créer des
indicateurs plus généraux de I’ environnement ou du rendement, ou I’ inverse.

Présidence : Kal Raustiala

Conférenciers: Michael SSahl
Kernaghan Webb

Discussion
Rapporteur : Andrea Moen
Ajournement

Diner



Ordre du jour de la conférence I

7 mai

9h 00

9h45
10h 40
10h 45

11h30

11h45
12h 45

13h 00

14h 00

Quatrieme séance: Leslegonstirées de ce qui s est fait ailleurs

 Expérience acquise dans |’ établissement et I application d’indicateurs de |’ application des
lois en regard d’ autres ententes international es

 Expérience acquise par les pouvoirs publics, les commissions international es et le secteur
privé au sein d’ autres administrations

Groupe 1
Présidence : Christopher Sone

Conférenciers: David Victor
Charles Pirotte

Discussion

Rapporteur : Beatriz Bugeda
Pause

Groupe 2

Présidence : Alberto Székely

Conférenciers: Theodore Panayotou
Jean Aden

Discussion

Rapporteur : Bill Long
Cinquiéme séance : Synopsis
Présidence : Sylvia Lowrance

* Passer en revue les objectifs du Dialogue et |es principal es questions qui en découlent, et
faire un bref survol de la prochaine étape du processus de la CCE au sujet des indicateurs
relatifs al’ application de lalégislation sur I’ environnement

» Discussion

Levée delaséance
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Sigles et acronymes

CCE

Concamin

CNA

LFPA

LGEEPA

LPAPF

NOM

Profepa

REDPA

Secofi

SICNA

SIERA

SINIA

Commission de coopération environnementale

Confederacion de Camaras Industriales de México
(Confédération des chambres industrielles du Mexique)

Comision Nacional del Agua (Commission nationale des eaLix)

Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(Loi fédérale sur les procédures administratives)

Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente
(Loi générale sur I’ équilibre écologique et |a protection de I’ environnement)

Ley Organica de la Administracién Publica Federal
(Loi organique sur I’ administration publique fédérale)

Normas Oficiales Mexicanas (Normes officielles mexicaines)

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(Bureau fédéral de protection de I’ environnement)

Registro Publico de Derechos de Agua
(Registre public des droits d' usage de I’ eau)

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(Secrétariat au Commerce et &I’ Expansion industriell€)

Sstema de Indices de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental
(Systéme des indicateurs du respect de la réglementation sur |’ environnement)

Sstema de Empresas de Riesgo Ambiental
(Systeme des entreprises a risgue pour I’ environnement)

Sstema Nacional de Informacion Ambiental y de Recursos Naturales
(Systeme national d'information sur I’ environnement et |es ressources naturelles)
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1 Le cadre juridique
1.1 La Constitution du Mexique

Dans cette section, nous aborderons trois aspects principaux du cadre constitutionnel : 1) le pouvoir conféré aux
autorités administratives d’ effectuer des visites d’inspection chez des personnes ou des entreprises sans devoir se
munir d’une ordonnance judiciaire; 2) le partage des compétences entre | Etat central, les Etats fédérés et les
municipalités; 3) les accords de coordination conclus entre I’ Etat central et les Etats fédérés.

1.1.1 Le pouvoir d’effectuer des visites d’inspection

Le paragraphe 3 de I article 16 de la Constitution investit |es autorités administratives du pouvoir d' effectuer des
visites sans étre obligées de se munir, au préalable, d’ une ordonnancejudiciaire. Lesvisites visées par cettedisposition
sont |” équival ent desinspections qu’ une autorité administrative peut mener pour vérifier, dans chaque cas d’ espéce,
si lesreglements ou leslois fiscal es sont effectivement observés. Comme I’ indique la Constitution :

Lesautorités administratives peuvent effectuer desvisitesdans|e seul but de vérifier le respect des réglements sanitaires
etlemaintien del’ ordre public. Elles peuvent également exiger qu’ on leur présente leslivres et documents nécessaires
pour vérifier si les dispositions d’ ordre fiscal sont observées. Dans tous les cas, elles doivent se conformer aux lois
invoquées et aux procédures relatives aux perquisitionst.

Conformément aux dispositions de I’ article 16 de la Constitution, les arrétés de visite pris par les autorités
administratives doivent remplir les exigences suivantes : a) |’ arrété est fait par €crit; b) il est délivré par une autorité
compétente; c) il contient le nom de la personne faisant I’ objet de lavisite et I’indication du lieu de la visite; d) il
expose le but de lavisite; €) il est conforme aux exigences de laloi invoquée.

Si I'article 16 dela Constitution confére aux autorités administrativesle pouvoir d effectuer desvisites, il prévoit
également des mesures de protection. || fixeles conditions danslesquelles certains organismes d' Etat peuvent envahir
lavie privée. Ces organismes comprennent, pour lesfins de notre étude, les autorités chargées de vérifier le respect
deslois et reglements sur |’ environnement. L es exigences qu’ énonce la Constitution de maniére impérative doivent
obligatoirement étre respectées par les autorités administratives. Si lavisite ou I’ inspection déroge & ces exigences,
elle serainvalidée et ne pourra aucunement servir a étayer des accusations contre la personne ayant fait I’ objet de
lavisite.

1.1.2 Les compétences communes dans le régime fédéral du Mexique

L’ article 124 dela Constitution prévoit que « les pouvoirs n’ étant pas expressément conférés par la Constitution aux
fonctionnaires fédéraux sont implicitement réservés aux Etats », créant ainsi un systéme ol I’ administration fédérale
ades compétences, exclusives dans certains domaines, et ol les Etats fédérés ont d’ autres compétences.

En plus des compétences expressément conférées ou implicitement réservées?, le régime congtitutionnel mexicain
comporte, & titre d’ exception, des compétences communes & I’ administration fédérale, aux Etats fédérés et aux
municipalités. Les compétences communes sont celles qui peuvent étre exercées par lestrois échelons de gouvernement,
selon le partage prévu par leslois fédérales.

1 Constitution du Mexique, par. 16 (3).
2 Voir Visites d’inspection, Arrétés, Conditions a respecter, Cour supréme, thése 183, 1995, p. 126.

3 Les pouvoirs expressément conférés sont pour la plupart énoncés dans I’ article 73 de la Constitution, qui habilite le Congrés de
I’Union a légiférer dans des domaines particuliers. Outre I’article 73, I"article 27 de la Constitution énonce des pouvoirs exercés
exclusivement par la Fédération dans les sphéres de compétence suivantes : les gjidos et les collectivités locales, les eaux nationales,
le pétrole, I'énergie électrique, les ressources du sous-sol et les autres ressources. La Fédération exerce aussi des attributions
expresses dans d’ autres domaines; aing, |’ article 109 énonce que la responsabilité des fonctionnaires fédéraux reléve de sa compé-
tence; I article 118 vise les taxes a I'importation et al’ exportation; I’ article 123 fait état de ses pouvoirs en matiére de travail; I'ar-
ticle 131 atrait alacirculation des marchandises sur le territoire de la République.
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En ce qui touche al’ environnement, la Constitution prévoit les compétences communes suivantes :

* une compétence commune de I’ administration fédérale et des Etats fédérés dans |e domaine de la santé
publique?;

+ une compétence commune de I’ administration fédérale, des Etats fédérés et des municipalités dans les
domaines suivants : a) lafiscalité, exception faite des affaires réservées al’ administration fédérale et
interdites aux Etats fédéréss; b) I’ éducation?; c) les établissements humains; d) la protection de
I”environnement, y compris la préservation et le rétablissement de |’ équilibre écologiques; €) le droit et
I”ordre publics®.

La Constitution accorde aux trois échel ons de gouvernement des compétences concurrentes, laissant aux lois
secondaires|e soin de déterminer lesmodalités d’ exercice de ces compétences. Larépartition des pouvoirs peut étre
faite par détermination des pouvoirs relevant exclusivement de |’ administration fédérale, des pouvoirs relevant des
Etats fédérés et des pouvoirs concurrents, soit |es pouvoirs susceptibles d’ étre exercés par chacun des échelons de
gouvernement d’ une maniére coordonnée ou susceptibles d’ étre transférés en vertu d' une entente ou d’ un accord.
A ce sujet, larépartition des compétences en matiére de visites et d’ application des|ois, établie par e Congrés, sera
décrite dans | es sections consacrées al’ étude de laLey General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente
(LGEEPA, Loi générale sur I’équilibre écologique et la protection de I’ environnement)° et de la Ley de Aguas
Nacionales (Loi sur les eaux nationales)™t,

Les accords de coordination entre I'administration fédérale et les Etats fédérés

En vertu du paragraphe 116 (V1) de la Constitution, « |’ Etat fédéral et |es Etats fédérés, conformément aux lois,
peuvent conclure des accords par lesquels les Etats fédérés assument | exécution de leurs obligations, [en ce qui
touche par exemple] laréalisation et I’ entretien des ouvrages publics ainsi que la prestation des services publics,
lorsque lesimpératifs du dével oppement économique et social lejustifient ». Les Etats, aleur tour, peuvent conclure
de semblables accords avec les municipalités, qui se chargeront alors d’ assurer la prestation des services publics ou
d’ exercer d’ autres pouvoirs transférés aux Etats par I” administration fédérale.

Les accords de coordination sont des instruments qui permettent aux autorités administratives fédérales de
coordonner la répartition et I’ exécution des pouvoirs entre les différents paliers de gouvernement. Aussi bien les
pouvoirs dévolus de fagon expresse a I’ administration fédérale que les pouvoirs attribués a celle-ci par laloi en
conséguence du régime des compétences communes peuvent étre décentralisés ou transférés par voie d’ accords entre
I" administration fédérale et les gouvernements des Etats fédérés.

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA)

En ce qui touche le contrdle des prescriptions environnemental es, e principal texte en cause est la LGEEPA 2,

4 Constitution du Mexique, par. 73 (XVI) et article 4.

5 Ibid., par. 31 (1V).

6 Ibid., par. 73 (XXV) et 3 (VIII).

7 Ibid., par. 73 (XXIX-C).

8 |pid., par. 73 (XXIX-G).

9 Ipid., par. 21 et 73 (XXI11).
10 Djario Oficial dela Federacion (DOF), 28 janvier 1988 (telle que modifiée par e DOF le 13 décembre 1996).
11 |bid., 1= décembre 1992.
12 |bid., 28 janvier 1988 (telle que modifiée par le décret du 13 décembre 1996).
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Les visites d’inspection

La Constitution stipule que les visites doivent se faire conformément aux dispositions des « lois applicables » pour
étre valides. La Constitution ne prévoit pas toutes les conditions dans |esquelles | es visites a caractére administratif
doivent se dérouler, mais elle laisse aux lois secondaires la possibilité d’ instituer des moyens de protection |égaux
supplémentaires afin de réduire le risque de préjudices pour les personnes visées. LalL GEEPA spécifielesobligations
|égales dont les autorités doivent s acquitter al’ occasion desvisites. (Nous examinerons plus en détail ces obligations
dans la section consacrée aux visites.)

La répartition des compétences

L’ administration fédérale, les Etats fédérés, le district fédéral et les municipalités exercent leurs pouvoirs rel ativement
alapréservation et au rétablissement de |’ équilibre écologique et ala protection del’ environnement conformément
aux compétences qui leur sont attribuées en vertu de la LGEEPA et des autres lois.

LaL GEEPA attribue al’ administration fédéral e lacompétence en matiére d application et d’ incitation au respect
des dispositions de la LGEEPA. Pour leur part, les Etats fédérés ont compétence pour ce qui est des visites et de
I’ application des lois en ce qui touche::

« laprévention et la maitrise de la pollution dans le cas des eaux qui relévent de la compétence des Etats
ainsi que des eaux nationales a I’ égard desquelles |la compétence a été cédée aux Etats;

« |"application des Normas Oficiales Mexicanas (NOM, Normes officielles mexicaines) édictées par
I’ administration fédérale'?, dans les domaines qui suivent, sous réserve des précisionsindiquées : la
prévention et la maltrise des émissions atmosphériques dans le cas des sources industrielles et des
sources diffuses ne relevant pas de la compétence fédérale; les moyens de collecte, de transport, de
stockage, de manutention, de traitement et d’ élimination définitive des déchets solides et des déchets
industriels considérés comme non dangereux; la prévention des nuisances et de la pollution due au bruit,
aux vibrations, al’ énergie thermique ou rayonnante, alalumiére, aux rayonnements électromagnétiques
et aux odeurs qui risquent de porter atteinte al’ équilibre écologique ou al’ environnement ainsi que la
lutte contre la pollution dans |e cas des sources fixes ou diffuses ne relevant pas de la compétence
fédéralet4.

L’ application des normes mexicaines officielles édictées par I administration fédéral e reléve des municipalités
dans |es domaines suivants's :

« laprévention et la maitrise de la pollution atmosphérique due a des sources fixes constituées par des
établissements commerciaux ou par des services publics dans le cas des sources diffuses ne relevant pas
de la compétence fédérale;

 laprévention et la maitrise des incidences sur |’ environnement dues a la production, au transport, au
stockage, alamanutention, au traitement et al’ élimination définitive des déchets solides et des déchets
industriels considérés comme non dangereux;

13 |_aprocédure par laguelle sont édictées|es normes officielles mexicaines est définie danslaLey Federal de Metrologia y Normalizacion
(Loi fédérale sur la métrologie et la normalisation). DOF, 1« juillet 1992 (loi modifiée par des décrets parus dans le DOF les
24 décembre 1996 et 20 mai 1997).

14 LGEEPA, par. 7 (VIII, XIII); voir lanote 10.

15 |bid., par. 8 (XII). L attribution de ces pouvoirs aux municipalités est confirmée al’article 119 bis de laLGEEPA, qui se lit comme
suit : « En matiére de prévention de la pollution de I’eau et de lutte contre cette pollution, il incombe aux Etats fédérés et aux
municipalités, d' une fagon directe ou par I'intermédiaire d’ organismes publics chargés de la gestion de |’ eau, et au District fédéral,
conformément a la répartition des compétences établie dans la présente loi et aux dispositions des lois locales : 1) de controler les
rejets d’ eaux usées dans les réseaux de drainage et les réseaux d'égout; 2) d'appliquer les normes officielles mexicaines et de
contraindre quiconque effectue des rejets dans ces systemes sans respecter lesdites normes a mettre en place des dispositifs
d'épuration... »
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« laprévention et la maitrise de la pollution due au bruit, aux rayonnements, al’ énergie thermique ou
rayonnante, aux rayonnements é ectromagnétiques et aux odeurs qui risquent de porter atteinte a
I’ équilibre écologique ou al’ environnement lorsque cette pollution provient d’ établissements
commerciaux ou d’ établissements de service fixes ainsi que la surveillance des sources diffuses ne
relevant pas de la compétence fédérale;

* laprévention et lamaftrise des contaminations touchant des eaux évacuées dans les réseaux de drainage
et les réseaux d' égout des villes ainsi que des eaux nationales al’ égard desquelles des pouvairs leur ont
été cédés.

Mis apart les compétences attribuées de fagon expresse, laL GEEPA admet lapossibilité d’ une délégation de
pouvoirs de I’ administration fédérale aux Etats fédérés. S appuyant sur le paragraphe 116 (V1) de la Constitution,
I'article 11 dela L GEEPA prévoit quel’ administration fédérale, par le truchement du Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturalesy Pesca (Semarnap, Secrétariat al’ environnement, aux ressources naturelles et aux péches), peut
conclure des accords ou des ententes de coordination par lesquels les Etats fédérés ou le District fédéral peuvent se
voir confier, entre autres pouvoirs, celui de « prendre des mesures en vue d appliquer les dispositions de cette loi ».
Deméme, il est prévu que, sousréserve del’ approbation de |’ administration fédérale, | es Etats fédérés puissent conclure
des accords de coordination dans le but de déléguer ces pouvoirs aleurs municipalitéste.

L es accords de coopération sont des moyens | égaux prévus par laLGEEPA afin de permettre une plus grande
décentralisation au plan de la gestion de I’ environnement. Cependant, méme si |a décentralisation des pouvoirs en
matiere devisites et d' application deslois va permettre une meilleure gestion de I’ environnement de la part des pouvoirs

publics, il faut signaler que e développement de |’ appareil administratif n est pasle méme d un Etat fédéré al’ autre.
La Ley de Aguas Nacionales

LaLey de Aguas Nacionales (Loi sur les eaux nationales)!” réglemente |es eaux continentales et, de fagon indirecte,
laqualité des eaux de mer. Ce texte prévoit que la Comision Nacional del Agua (CNA, Commission nationale des
eaux) est le seul organisme fédéral ayant compétence dansle domaine del’ eau. LaCNA est un organisme décentralisé
relevant du Semarnap et jouissant d' une pleine autonomie sur le plan technique et administratif. Dans le chapitre
relatif alaprévention et alamaitrise de la pollution des eaux, I’ article 95 de la Ley de Aguas Nacionales confére a
laCNA le pouvoir d' effectuer desinspections et des controles relativement aux rejets d’ eaux usées aux fins de vérifier
le respect delaloi, dansles limites de la compétence fédéralets,

LaLey de Aguas Nacionales ne précise pasles détailsde lamarche asuivre al’ occasion desvisites d’ inspection.
L’ article 95 indique que les résultats desinspections « seront consignés dans un compte rendu détaillé, qu’ilsauront
effet juridique et qu’ils pourront étre utilisés comme piéces justificatives par la CNA et par d’ autres organismes
compétents de I’ administration fédérale pour I'imposition des sanctions prévues par laloil®», La Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA, Loi fédérale sur les procédures administratives)? s applique donc d' une maniére
supplémentaire.

Comme nous I’ avons mentionné précédemment, la Ley de Aguas Nacionales accorde ala CNA des pouvoirs
enmatierede visiteset d’ application delaloi relativement aux rejets d’ eauix usées dansleslimites delacompétence
fédérale. Ces pouvoirs permettent alaCNA d établir et de mettre en vigueur des critéres spécifiques de respect des
prescriptions pour les rejets d’ eaux usées provenant des terrains et des immeubles qui relévent de la compétence

16 |bid., par. 11 (VI) et dernier alinéade !’ article 11.
17 DOF, 1« décembre 1992.

18 |bid. Les pouvoirs de la CNA & cet égard sont également mentionnés au paragraphe 40 (V) du Réglement du Semarnap, DOF,
8juillet 1996.

19 | ey de Aguas Nacionales, DOF, 1= décembre 1992, ch. 10.
20 DOF, 4 ao(t 1994 (loi modifiée par décret, DOF, 24 décembre 1996).
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fédérale, pour lesrejets d’ eaux usées qui se déversent directement dans des eaux nationales ou sur un terrain public
et pour tout autre rejet d’ eaux usées susceptible de polluer le sous-sol ou les eaux souterraines.

La Ley de Aguas Nacionales prévoit I'imposition de sanctions a toute personne qui entrave le déroulement
d’une inspection ou d' une activité destinée a appliquer laloi ou qui refuse de coopérer au déroulement d’'unetelle
inspection ou d’'unetelle activité. Laloi prévoit la suspension de toute concession ou cession relative al’ usage ou
al’exploitation des eaux nationales, si le concessionnaire ou le cessionnaire ne permet pas que les ressources et
I’ ouvrage hydraulique visés par la concession ou la cession fassent I’ objet d’ une inspection, de mesures ou d une
vérification, aussi longtemps quel’ intéressé n’ aura pas remédié alasituation. Des sanctions pécuniaires sont prévues
al’ égard de quiconque entrave le déroulement d’ une visite, d’ une inspection ou d’ un examen ordonné par laCNA.
Des sanctions sont également prévues a |’ égard de quicongue ne fournit pas ala CNA les données dont celle-ci a
besoin pour vérifier le respect des dispositions prévues par laloi et desdispositions destextes établissant laconcession,
la cession ou le permis concernés?,

La Ley de Aguas Nacionales permet la conclusion d’ accords de coordination entre I’ administration fédérale,
les Etats fédérés et lesmunicipalités aux fins de renforcer |les capacitésingtitutionnelles destinées aassurer |’ application
et le respect des prescriptions, sans qu’il soit nécessaire de procéder a une délégation de pouvoirs. En matiere
d’ application des lois, la compétence est généralement attribuée aux municipalités et non aux Etats fédérés. Laley
de Aguas Nacionales prévait quele contréle des rejets d’ eaux usées dansles réseaux de drainage et les réseaux d’ égout
desvilles reléve des municipaités et qu'il y a participation des Etats fédérés dans ce domaine lorsque cela est jugé
nécessaire et que leslois locales I’ exigent?,

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA)

Lesdispositionsde laL FPA? régissent tous les actes, toutes | es procédures et toutes les décisionsde |’ administration
centrale de |’ Etat fédéral, sans préjudi ce des dispositions de tout accord international conclu par le Mexique. LaLFPA
s applique d’ une maniére supplémentaire aux diverses lois administratives qu’ elle régit, comme dans le cas de la
LGEEPA et dela Ley de Aguas Nacionales.

La LFPA spécifie les modalités d’ exécution des visites. L'article 62 donne expressément aux autorités
administrativesle pouvoir de controler |e respect des dispositions|égislatives et réglementaires au moyen de visites
qui peuvent étre soit de nature ordinaire, soit de nature extraordinaire. Les visites de nature ordinaire doivent étre
exécutéeslesjoursdetravail et pendant les heures de travail, tandis que les visites de nature extraordinaire peuvent
étre exécutées en tout temps.

11 faut mentionner que laLGEEPA aussi bien que laLey de Aguas Nacionales autorisent le Profepa et |laCNA
acontroler I application et le respect deslois et des réglements, aexécuter ceux-ci, aimposer des sanctions et aexercer
tout pouvoir non réservé au Président2s,

Danslescasou il est spécifié que cela est acceptable, les pouvoirs conférés par une loi peuvent étre utilisés
pour accroitre les pouvoirs conférés par une autre loi. Cette disposition a été introduite danslaLGEEPA et dansla
Ley de Aguas Nacionales &fin de faciliter I’ application des normes au moyen de contrdles, de visites, de sanctions
ou de procédures administratives?.

21 | ey de Aguas Nacionales, DOF, 1= décembre 1992, par. 86 (I11).
2 |bid., par. 26 (I1).
23 |pid., par. 119 (X, XI).

24 | a répartition des compétences en matiére de prévention et de contrdle de la pollution des eaux apporte un complément aux
dispositions de la LGEEPA, DOF, 28 janvier 1998.

2 DOF, 4 ao(t 1994 (loi modifiée par décret, DOF, 24 décembre 1996), article 88.

2 Alors que, précédemment, |e réglement d application de la Ley de Aguas Nacionales conférait ala CNA le pouvoir d effectuer des
visites, ce pouvoir a été supprimé par laLFPA.

27 82 SJF, vol. 3, p. 799.
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Les politiques et programmes des pouvoirs publics

La connaissance des entités soumises a la réglementation

Il est bien connu que laréussite des programmes de prévention et de maitrise de la pollution suppose une connaissance
approfondie du secteur industriel réglementé, de ses caractéristiques, de sarépartition géographique et de ses activités.
A cette fin, plusieurs moyens ont éé mis en place pour permettre aux autorités chargées de la protection de
I’ environnement de réunir au moment nécessaire I’information utile. Le principal moyen consiste en I’ obligation
faite aux entreprises d’ obtenir des autorisations et des permis avant de commencer leurs activités et en I’ obligation
defigurer danslesregistrestenus par les autorités. Une autre source réside dansles autresregistres, publics ou priveés,
qui permettent de combler leslacunes. Enfin, on admet que I’ information doit étre centralisée et organisee en bases
de données pouvant étre utilisées par les autorités pour prendre des décisions.

Linformation gérée par les autorités responsables de I'environnement

Lalégidation sur I’ environnement prévoit plusieurs mécanismes qui permettent aux autorités de connaltre le nombre
d’ entreprises cauvrant dans un domaine précis, leur emplacement et lapollution qu’ elles causent. Parmi ces mécanismes,
citons la délivrance d' autorisations, de permis et de licences ainsi que I’inscription au registre des pollueurs. Ces
permis et autorisations sont délivrés a divers titres, que ce soit en matiére d’impact sur I’ environnement, d’ études
derisque, de pollution atmosphérique, de déchets dangereux ou de rejets d’ eaux résiduaires. Ces autorisations, permis
et licences servent afixer des conditions particuliéres d’ exploitation desindustries afin de réglementer et de réduire
au minimum lesrejets de polluants. Ces mécanismes servent aussi aobtenir |es donnéesindispensables pour dresser
desinventaires.

L'information relative aux études d'impact sur I'environnement
Voici les rapports et les déclarations que particuliers et entreprises sont tenus de présenter :

 Lerapport de préavis. Ce document doit étre déposé avant I’ exécution d’ une activité ou d’un ouvrage
réglementé par lalégidation sur I’ environnement, s'il est considéré que I’ ouvrage ou |’ activité ne causera
pas de désequilibre écologique ou ne dépassera pas les limites et les conditions fixées dans les NOM.

 L’énoncé des effets environnementaux de type général. Ce document doit étre présenté pour obtenir
I’ autorisation d’ exécuter une activité ou un ouvrage réglementé. La déclaration doit comprendre une
description des effets éventuels sur les écosystemes susceptibles d’ étre touchés par I’ activité visée,
compte tenu de I’ ensemble des é éments qui forment ces écosystemes. Elle doit aussi présenter les
mesures de prévention et d’ atténuation et toute autre mesure nécessaire pour éviter ou réduire au
minimum les effets nocifs sur le milieu.

 L’énoncé des effets environnementaux de type intermédiaire. Cette étude contient, outre les
renseignements figurant dans |’ étude de type général, la description du milieu éventuellement modifié
par I’ ouvrage ou par I’ activité, ainsi que les modifications a apporter aux mesures de prévention et
d’ atténuation proposées dans I’ étude de type général.

« L’énoncé des effets environnementaux de type détaillé. Cette étude doit contenir une information plus
détaill ée que celle présentée dans les deux autres types d’ études, ainsi que les ééments suivants : une
analyse détaillée de la qualité réelle et projetée des facteurs environnementaux du site ol doit étre
exécuté I’ ouvrage ou I’ activité; le recensement et I’ évaluation des impacts qui seront causés a
I’ environnement au cours des différentes étapes du projet; une description des mesures de prévention et
d’ atténuation proposées pour chaque étape de I’ exécution de I’ ouvrage ou de I’ activité; le programme de
récupération et de remise en état des lieux au terme delavie utile de I’ activité visée.
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« Une analyse des risques sous trois formes : 1) rapport préliminaire sur les risques; 2) analyse des risgques,
3) analyse détaillée desrisques. Si I’ activité est réglementée par lalégislation sur I’ environnement en
raison des risgues élevés qu’ elle présente, I’ étude d'impact sur I’ environnement doit comprendre une
analyse des risques correspondante.

Linformation relative a la pollution atmosphérique

En matiére de pollution atmosphérique, |es autorités responsables de I’ environnement disposent de certainsinstruments
pour recueillir del’information sur les secteurs d’ activité soumis a des contrdles. Les sources fixes de compétence
fédérale susceptibles de rejeter dans |’ atmosphére des odeurs, des gaz ou des particules solides ou liquides, doivent
demander un permis d’ exploitation du Semarnap. Les entreprises sont tenues de fournir des renseignements sur la
guantité et la composition de |leurs rejets dans I’ atmospheére. Ces renseignements sont compilés dans un inventaire
d émissions.

L'information relative aux déchets dangereux

L es entreprises ou personnes qui produisent des déchets dangereux ou en font la manutention doivent :

« obtenir I" autorisation de gérer des déchets dangereux, dans le cas des entreprises qui veulent effectuer
I'installation et I’ exploitation de systémes de collecte, de stockage, de transport, d’ entreposage, de
réutilisation, de traitement, de recyclage, d’incinération et d’ élimination définitive des déchets toxiques;

« obtenir I'autorisation d’importer ou d’ exporter des matiéres ou des déchets dangereux;

« @treinscrites au registre des entreprises qui géerent des déchets dangereux. Le réglement d’ application de
laLGEEPA relatif aux déchets dangereux prévoit I’ obligation pour I’ entreprise ou le particulier qui
produit des déchets dangereux de s'inscrire au registre que le Semarnap tient a cette fin.

Linformation relative aux eaux usées
En matiére d’ eaux usées, lalégidation sur I’ environnement impose les obligations suivantes :

» LaLey de Aguas Nacionales énonce I’ obligation d’ obtenir un permis de la CNA pour le rejet permanent,
occasionnel ou accidentel d’eaux usées dans tout milieu récepteur qui fait partie des eaux nationales. ||
faut également se munir d’ un permis lorsque les eaux rejetées sont susceptibles de s'infiltrer dans des
terrains du domaine public ou dans d’ autres terrains si les infiltrations risquent de polluer le sous-sol ou
les eaux souterraines®.

» Le Registro Publico de Derechos de Agua (REPDA, Registre public des droits d’ usage de |’ eau)
renferme les titres de concession et de cession ainsi que les permis d’ utilisation et d’ exploitation de |’ eau,
leurs prorogations, leur suspension, leur cessation et les actes ou contrats portant sur le transfert total ou
partiel destitres sous-jacents.

Ladélivrance des autorisations et |a tenue des registres décrits plus haut entrainent d’importants colts et un
travail administratif considérable. Pour ces motifs, le Mexique a institué la formule du permis unique en matiére
d’environnement (licencia ambiental Unica), qui s applique a la pollution atmosphérique, aux déchets dangereux
et aux rejets d’ eaux usées.

Le 11 avril 1997, le Semarnap apublié dansle DOF I’ « Accord éablissant les mécanismes et procéduresingtituant
un seul guichet pour ladéivrance du permis unique en matiére d’ environnement et lamise ajour des donnéesrel atives

28 |y de Aguas Nacionales, DOF, 28 janvier 1988, article 88. Cette disposition prévoit que la CNA peut remplacer I’ exigence d obte-
nir un permis de déversement d’eaux usées par un simple avis, selon les caractéristiques des nappes souterraines, des zones, des
localités ou de I’ utilisation que I’ on fait de I’ eawul.
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aux émissions inscrites au certificat d’ exploitation ». L’ Accord énonce que e permis unique constitue |’ instrument
approprié pour coordonner les démarches et assurer le contréle et lamise ajour, par établissement, del’ information
concernant les émissions de polluants :

Premiérement : Le but du présent accord est d' établir |es mécanismes et les procédures nécessaires pour effectuer
une seule démarche en matiére de protection del’ environnement dansles cas ot le Semarnap doit délivrer différents
typesde permis, licences ou autorisations, pour I’ exploitation ou le fonctionnement d’ un établissement dont les activités
relévent delacompétence fédérale. L’ objectif est aussi de mettre ajour I’ information pour |’ inventaire des émissions
et des transferts de polluants par établissement.

L’ aboutissement de cette démarche sera que le Semarnap délivreraun document intitul é « Permis unique en matiere
d’ environnement » qui, grace alacoordination avec laCNA et I’ Instituto Nacional de Ecologia (INE, Institut national
d'écologie) renfermerales diverses autorisations que le Semarnap délivre séparément al’ heure actuelle. Les permis
uniques en matiere d’ environnement seront signés par les fonctionnaires désignés a cette fin et ne contiendront aucune
nouvelle exigence ou condition qui ne soit déja prévue dans les dispositions | égal es applicables®.

Selon le Profepa, cette mesure devrait avoir une incidence importante sur le respect des prescriptions
environnementales. Le permis unique en matiére d’ environnement vise a susciter une meilleure gestion multimilieux
delapart des secteursd activité qui favorisent un respect intégral deleursobligationsdans cedomaineains qu’ unrecours
ades techniques et des procédés de fabrication moins polluants, dans un souci de qualité totale de I’ environnement.
Lepermisunique veut aussi permettre de produire uneinformation compléte pour aimenter les systémesd' information
sur I’ environnement et constituer un point de départ aux fins du suivi de la performance de I’ industrie dans le domaine
del’ environnement. |1 offriral’ occasion de promouvoir des programmes visant afavoriser I’ observation delaloi adaptés
a chague secteur, des mesures de réduction des émissions a la source, de réduction des déchets et de substitution des
intrants ainsi que des modifications aux procédés de fabrication et des programmes de qualité totale. Selon le Profepa,
le principe qui sous-tend e permis unique veut que I’ on traite les entreprises en fonction de leur capacité de gestion de
I’ environnement, tout en promouvant des mesures d’ autodiscipline pour assurer le respect des réglements.

L'information produite par les permis permettra de mettre sur pied une base de données sur le respect des
prescriptions, base qui pourraétre reliée au Systéme national d’ information sur I’ environnement, que nous examinerons
plusloin. L’ information est organisée de maniére a permettre des recherches et des analyses spécifiques; elle offrira
en plus la possibilité de sélectionner des données selon certains critéres a des fins de planification, de surveillance,
de contréle et d’ évaluation.

Les systemes d’information

LaL GEEPA prévoit lacréation d’ un Sistema Nacional de I nformacion Ambiental y de Recursos Naturales (SINIA,
Systéme national d’information sur I’ environnement et les ressources naturelles) qui contiendrales rapports ou les
documents produits par les milieux scientifique, universitaire, technique ou autre sur les questions d’ environnement.
Les autorités fédérales chargées de la protection de |’ environnement sont en train d'implanter le systéme®® qui sera
rattaché au systéme des comptes nationaux placé souslaresponsabilité del’ Ingtituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica (INEGI, Institut national de statistiques, de géographie et d'informatique).

Conformément alaloi, le SINIA mettraaladisposition du public I’information concernant lesinventaires de
ressources naturelles du territoire national, |es mécanismes de surveillance delaqualité del’ air, del’ eau et des sols
et les résultats de cette surveillance, I'aménagement écologique du territoire, les autorisations, licences et permis

29 Accord établissant les mécanismes et procédures instituant un seul guichet pour la délivrance du permis unique en matiére d’ envi-
ronnement et lamise ajour des données relatives aux émissions inscrites au certificat d' exploitation, DOF, 11 avril 1997.

30 On peut consulter le SINIA sur Internet &1’ adresse <http://www.ine.gob.mx/INE/documentos/sinia.html>. Le site est en construc-
tion, mais on y trouve déja des renseignements.
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délivréspar lesautoritésfédéralesains quelesregistres, programmes et mesures visant lapréservation del’ équilibre
écologique et la protection de I’ environnement3?.

Aux termes du Programme sur I’ environnement, le SINIA comportera 12 systemes, dont le Sstema de
Informacion sobre el Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y de Recursos Naturales (Systémed’information
sur le respect de laréglementation relative al’ environnement et aux ressources naturelles) qui intéresse particuliérement
le présent rapport. Ce systéme combinera deux systémes destinés & accroitre |es renseignements sur le respect de
laréglementation environnementale, de méme qu’ afaciliter I’ éablissement des objectifs et la planification desvisites
et des mesures d’ exécution; il sera constitué des éléments suivants® :

« desrenseignements stratégiques pour la prise de décisions;

« lasurveillance des ressources naturelles aux fins de contréler le respect des prescriptions
environnementales;

* lesvérifications environnementales;
« lesindicateurs de respect des prescriptions environnemental es par |es entreprises;
* lesplaintes des citoyens.

L'établissement des priorités pour les inspecteurs

Les critéres relatifs a I’exécution des inspections par les autorités

Dans|’ exercice deleurs pouvoirs en matiere d' inspections et de mesures d’ exécution, |es autorités peuvent ordonner
une visite chez un particulier ou une entreprise sans avoir & donner de raison précise. Le pouvoir d'inspection et
d’ exécution est discrétionnaire, sous réserve du respect des critéres et de |’ objet de I’ inspection. L’ objet et le niveau
de détail de I'inspection spécifiés dans le Programme de travail sont déterminés par le Profepa.

Le Programme de travail3 du Semarnap pour 1997 offre des indications précises sur |es critéres utilisés pour
désigner les entreprises devant faire |’ objet d’ inspections :

Cette année, I’ objectif est d" augmenter |’ &propos et I’ efficacité des programmes. Par conséquent, le Semarnap entend
prendre les mesures suivantes : fixer les priorités des visites d’ inspection en fonction de la taille, de la quantité et
du type d’ émissions polluantes; faire le suivi des mesures correctives imposées; gérer le programme de vérification
des véhicules neufsen usine; prévoir des stratégies en cas d' urgence environnementale; évaluer les propositions des
entreprises relatives aux mesures visant laréduction des émissions pendant les situations d’ urgence environnementale;
vérifier que ces mesures soient conformes au plan correspondant34.

En se fondant sur ces critéres, le Profepa effectue des visites d’inspection conformes au cadre juridique en
vigueur, dans les cas suivants :

1. Inspections d’ entreprise

Visites d'inspection dans des entreprises pour vérifier e respect des prescriptions environnemental es.

31 Lamise sur pied de systémes d’information pour |’ ensemble du gouvernement fédéral est prévue dans le Programa de Desarrollo
Informatico 1995-2000. L e programme souligne qu’en ce qui atrait al’information publique, les autorités devront créer une infra-
structure d’'information au service des institutions publiques, du secteur privé et de la société. Pour ce faire, elles devront créer des
bases de données sur des questions spécifiques présentant une information nationale, régionale, sectorielle ou par institution. Ces
bases de données seront mises a la disposition des citoyens sur des réseaux nationaux et internationaux. Programa de Desarrollo
Informéatico 1995-2000, INEGI, 1997, p. 35.

32 |bid., p. 141-142.
33 Programa de trabajo 1997, Semarnap, mars 1997.
% |bid., p. 68
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2. Vérification

Cette mesure répond au besoin de connaitre | es progres réali sés en matiére de mise en cauvre des conditions
dictées atitre de mesure corrective pour des irrégularités décelées lors d' une visite antérieure et sert aussi
adéterminer si ces conditions sont respectées. Une fois échu le délai accordé pour la mise en place des
mesures correctives, les autorités effectuent une nouvelle visite pour vérifier le respect des mesures dictées.

3. Urgences environnementales

Cessituationsrésultent d’ un accident industriel qui risque d’ avoir un effet nocif sur I environnement. Dans
la zone métropolitaine de Mexico, les autorités vérifient la participation des entreprises au Programme
d’intervention en cas d’' urgence environnementale, pour s assurer qu’ elles réduisent effectivement leurs
niveaux de production.

4. Examen juridique

Cette mesure vise les entreprises qui ont refusé I’ accés aleursinstallations pendant une aerte alapollution.
L’ examen juridique comporte un degré plus poussé d’ enquéte pendant I’ inspection.

5. Plaintes des citoyens

L es autorités doivent donner suite aux plaintes déposées par tout citoyen ou toute société directement ou
indirectement touché par une source fixe de pollution.

6. Vérification des documents

Cette mesure consiste a repérer, grace a un balayage par zones, les entreprises qui ne sont pasinscrites dans
les registres du Semarnap. Lorsque les agents découvrent une entreprise qui ne figure pas aux registres, ils
font une visite au cours de laquelleils se limitent & demander les documents de constitution de I’ entreprise,
pour vérifier s elle est exploitée en toute |égalité. Dans le cadre de ce programme, les inspecteurs relévent
les entreprises non inscrites al’ aide des répertoires d' entreprises, des registres des chambres de commerce,
des dossiers du Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (Secrétariat aux Finances et au Crédit public) ou
du Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secrétariat au Commerce et al’ Expansionindustrielle), etc.

Laderniére catégorie de visite ne peut étre ordonnée si aucun fait ou aucune activité ne crée une obligation
d’ordre environnemental pour le particulier ou I’ entreprise. Ces faits peuvent étre, notamment, I’ inscription sur un
registred’industriels, laconstruction d'installations ou I’ exécution d’ activités réglementées. L’ arrété de visite visant
une personne ou une entreprise qui N’ a pas été préal ablement désignée par |es autorités comme une personne physique
ou moral e soumise &laréglementation sur I’ environnement doit également préci ser les motifs pour lesquels pourrait
s étre produit un fait illégal. Une preuve doit étre fournie pour que I’ arrété soit fondé.

Certains programmes d’ i nspection sont fondés sur des critéres de protection de lasanté et del’ environnement,
par exemple, le Programme d’ alertes ala pollution atmosphérique actuellement en vigueur danslavallée de Mexico.
Ce programme comporte cing points essentiels, dont trois montrent comment les visites et |es mesures d’ exécution
sont congues et comment s effectue le retour de I’ information en période d’ alerte.

* Inspections et critéresd’ hygiéne du milieu. Etant donné que |’ objectif fondamental du programme est
d’ éviter que la population soit exposée a des concentrations de polluants pouvant présenter un risque, les
niveaux de pollution & partir desquels e Programme est mis en branle doivent reposer en priorité sur des
critéres d' hygiéne du milieu, les critéres d’ ordre économique et politique passant au deuxiéme plan. De
plus, le Programme est revu continuellement pour assurer samise ajour par I’intégration des données
scientifiques les plus récentes sur I” hygiéne du milieu.
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» Correspondance avec I'inventaire des émissions. L’ efficacité des mesures en cas d aerte ala pollution
dépend largement de deux facteurs clés : qui prend part aux mesures et quelle seral’ étendue de la
participation. Ainsi, on atteindra une plus grande efficacité si les mesures visent les secteurs qui causent
le plus de pollution atmosphérique dans la zone métropolitaine et si chague acteur participe

proportionnellement & son apport al’ émission totale de polluants.

» Clartéet caractére exécutoire desreégles. Les régles de participation du secteur des transports, de
I"industrie et des services doivent étre claires, et les entreprises doivent recevoir un message cohérent en
tout temps. Les entreprises qui doivent réduire leurs niveaux de production sont clairement reconnues,
tout comme les pourcentages de réduction qu’ elles doivent appliquer. De méme, lesindustries
participantes sont au courant de I’ existence de contréles.

Certains programmes d’inspection reposent sur des considérations d’ordre géographique et sur le type
d entreprises asurveiller, comme le Programme de réduction et de gestion intégrée des déchets dangereux au Mexique,
1996-2000. Ce programme permet d’informer le public, et plus particulierement les entreprises, sur les priorités
des autorités responsables de |’ environnement. Le programme reconnait que, compte tenu des ressources humaines
et techniqueslimitées des services chargés d’ appliquer les mesures, les autorités doivent se concentrer sur lesrégions
et les secteurs d’ intérét prioritaire en raison des risques qu’ils présentent. En ce qui concerne lesrégions et les flux
de déchets, les programmes d’ inspection et d’ exécution auront les priorités suivantes® :

Lesrégionsayant priorité aux fins des inspections concer nant les déchets danger eux
* Frontiére nord  Zone métropolitaine de Mexico
e Zone métropolitaine de Guadalgjara  Zone métropolitaine de Monterrey

e Couloir industriel du Golfe

Couloir Querétaro-Leodn

* Couloir Puebla-Tlaxcala

Couloir Lerma-Toluca

Par ailleurs, le Programme fixe des priorités selon | es caractéristiques des secteurs d' activité qui manutentionnent
des déchets dangereux :

Lessecteursd’intérét prioritaire aux fins des inspections concer nant les déchets danger eux

Priorité élevée Priorité moyenne

Tannage et finition du cuir Textiles

Fabrication de produits pétrochimiquesdebase  Raffinage du pétrole

Fabrication de produits chimiques Galvanoplastie pour pieces métalliques
organiques de base

Fabrication de produits chimiques Fabrication et/ou assemblage
non organiques de base d’ équipements é ectriques et électroniques

35 Selon le Rapport d’ activités 1995-1996 du Semarnap, les autorités ont décidé de poursuivre lamise en cauvre du Sistema de Empre-
sas de Riesgo Ambiental (Systéme des entreprises a risque pour I’ environnement). Ce systéme contient de I’ information générale,
par entreprise, sur lamanutention de substances et de déchets considérés comme dangereux et donne des renseignements sur lesres-
sources disponibles, par région et al’ échelle nationale, en cas d’ urgence.
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Laréglementation relative aux déchets dangereux établit un systéme obligeant les entreprises a produire des
rapportssur I’ expédition, laréception et I’ élimination des déchets. Ces données constituent uneinformation de base
qui permet aux autorités de suivre le parcours des déchets, depuis leur production jusqu’ aleur élimination définitive®.
L'information seraintégrée au Sstema Nacional de Rastreo de Residuos Peligrosos (Systéme national de suivi des
déchets dangereux), qui permet aux autorités de vérifier si les données fournies par les entreprises qui produisent
des déchets correspondent a celles présentées par les entreprises qui en font la manutention et ainsi de déceler les
flux qui ne sont pas compris dansles cycles de production/recyclage ou de production/traitement/élimination. L' INE
utilisera les données du systéme de suivi pour transmettre périodiquement des renseignements au Profepa sur les
expéditions de déchets dont le cycle n"aboutit pas al’ limination définitive. Grace a cette information, le Profepa
pourra mettre au jour les anomalies qui pourraient se produire au chapitre de I’ expédition et de I’ élimination des
déchets.

Le contréle du respect des prescriptions
Les visites d’inspection

Le Profepaadéterminé que lesinspections sont effectuées danslebut : ) d’ évaluer le degré de respect des prescriptions
et de documenter lesinfractions en vue de prendre les mesures nécessaires pour assurer |’ application delaloi; b) de
surveiller les programmes d’inspection administrés par d autres services, par exemple, les organismes des Etats; ) de
recueillir des données dansle cadre d’ un plan d’inspection qui englobelarégion et/ou I’ industrie dans son ensemble
pour évaluer le besoin d'implanter de nouveauix contrdles; d) de promouvoir |e respect des prescriptions sans mesure
coercitive; €) d assurer une présence officielle pour favoriser le respect des prescriptions.

Lecadrejuridique

La LGEEPA? régit les visites d’inspection visant a vérifier le respect de lalégislation et de la réglementation sur
I’ environnement. En vertu de cette loi, les inspections doivent s effectuer selon les modalités suivantes :

i. Compétence légale. L’ article 32 bis de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal (L oi
organique sur I’ administration publique fédérale) établit les responsabilités du Semarnap. En matiére
d’inspections et d’ application de laloi, cet article attribue au Semarnap |les pouvoirs suivants :

V. Contréler et promouvoir, en coordination avec les autorités de la Fédération, des Etats et des municipalités,
le respect deslois, des normes officielles mexicaines et des programmes ayant trait aux ressources naturelles, &
I” environnement, aux eaux, aux foréts, alaflore et alafaune sauvagesterrestres et aquatiques, ala péche et aux
autres spheres relevant de la compétence du Semarnap, €, le cas échéant, imposer les sanctions nécessaires.

L article 161 dela L GEEPA confére au Semarnap I’ autorité d’ effectuer des visites d’inspection et de prendre
des mesures en vue de faire respecter les dispositions de laloi et toute autre disposition découlant de la LGEEPA.
Le Semarnap ala compétence premiére pour effectuer desinspections. Il exerce ses pouvairs par le truchement du
Profepa, qui est chargé de « contrdler le respect des dispositionsrelatives alaprévention et alamaitrise delapollution,
aux ressources naturelles, aux foréts, alaflore et alafaune sauvages terrestres et aguatiques, ala péche, alazone
cotiere relevant de la compétence fédérale, aux plages et aux terres gagnées a la mer, a tout autre corps d’ eau de
mer et aux espaces naturels protégés »3.

Il importe de souligner quelefait de conférer ades organismes décentralisés rel evant du Semarnap des pouvoirs
d’inspection ne va pas a |’ encontre de I’ attribution des compétences voulue par le Congrés. En effet, le pouvoir
réglementaire conféré par le paragraphe 89 (1) de la Constitution prévoit aussi la création d’ organismes chargés
d’exercer lesfonctions prévues par laloi et |a capacité de désigner quels organismes ou services gouvernementaux

36 \oir, par exemple, les articles 23, 26 et 34 du Réglement relatif aux déchets dangereux, DOF, 25 novembre 1988.
37 Voir lanote 10.
38 Réglement du Semarnap, par. 62 (1), DOF, 8 juillet 1996.
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doivent exercer les pouvoirs conférés par laloi. Lorsgue les réglements entrent en vigueur, il s ensuit a cet égard
un strict respect des dispositions. Sur cette question, la Cour supréme s’ est prononcée en ces termes :

... le pouvoir exécutif, obéissant a une situation et ades circonstances particuliéres et sans outrepasser |es pouvoirs
dont il est investi, peut promulguer des lois spéciales visant la création des entités nécessaires pour accomplir les
fonctions énoncées dans laloi, et qui doivent étre exécutées dans I’ exercice de I’ activité administrative®.

ii. Arrété devisite. L' article 162 de la L GEEPA énonce que la premiére exigence aremplir pour effectuer
une visite d’inspection est d' obtenir un arrété des autorités compétentes contenant les fondements et les
motifs®, L' arrété doit spécifier le lieu ou la zone devant faire I’ objet de I’ inspection. De plus,
I"inspection doit se dérouler dans le lieu précisindiqué et non ailleurs, méme si I’ entreprise ades
installations ailleurs. Enfin, |’ arrété doit faire état du « but de I’ inspection et de sa portée »#, avisant
ainsi la personne soumise al’inspection de ses obligations et des limites de I’inspection. Il est interdit de
prendre des arrétés de visite pour effectuer des inspections de nature générale ou indéterminée®2,

iii. Début de lavisite. L’ article 163 de la LGEEPA* prévoit que « le personnel autoriseé, en arrivant sur les
lieux, s'identifie al’ entité faisant I’ objet de I’inspection, présente I’ arrété, lui en remet une copie signée
et lui demande de désigner deux témoins sur-le-champ ».

iv. Compte rendu de I’ inspection. Un compte rendu officiel de I’inspection doit étre établi, décrivant de
maniére circonstanciée les faits ou les omissions relevés®. Ce compte rendu doit étre conforme aux
dispositions de |’ article 67 de la LFPA%.

2.3.2 Le contréle du respect des dispositions de la LGEEPA

L’ une des principal es responsabilités du Profepa est de vérifier si les personnes responsables de |’ exploitation des
sources de pollution respectent la réglementation sur I’ environnement, et ce, en mettant en oauvre un programme
de visites d’inspection ala grandeur du territoire national.

Plusieurs unités administratives du Profepa s occupent de cette tache. LaDivision du controleindustriel est
composée detroisdirections générales : laDirection générale de |’ assi stance technique aux entreprises, laDirection
générale de I’inspection des entreprises et la Direction générale des laboratoires.

La Direction générale de |’ assistance technique aux entreprises s acquitte des taches suivantes :

39 Procédure d’ amparo, en révision, décision 1148/81, Farmacia de Cuautla, SA.
4 | GEEPA, par. 162 (2).

41 |bid.

42 \Joir lanote 2.

43 DOF, 28 janvier 1988.

44 | GEEPA, par. 164 (1), DOF, 28 janvier 1988.

45 Larticle 67 delaLFPA (DOF, 4 ao(t 1994) prévoit ceci : « Le compte rendu d’ une visite d’ inspection doit contenir |les é éments sui-
vants: |. Le nom ou laraison socia e de la personne, physique ou morale, faisant I’ objet de lavisite d'inspection; I1. L' heure, lejour,
lemois et I’ année ou débute et prend fin lavisite; I11. L’ adresse du lieu visité (numéro civique, rue, quartier, numéro de téléphone ou
autre moyen de communication disponible, municipalité, code postal et Etat); V. Le numéro et la date de la communication donnant
lieu alavisite d’inspection; V. Le nom et lafonction de lapersonne aqui I’ arrété a été présenté; V1. Le nom et |’ adresse des témoains;
VII. Lesdonnéesrecueillies pendant lavisite; VII1. Ladéclaration delapersonne faisant I’ objet delavisite d’inspection, s'il y aliey;
IX. Lenom et lasignature des personnes qui sont intervenues pendant lavisite d'inspection, y compris des agents qui |’ ont effectuée.
Lefait quelapersonne faisant I’ objet de |’ inspection ou son représentant refusent de signer le compte rendu ne |’ invalide nullement.
L’ inspecteur devra aorsinscrire le motif du refus de signer. »

46 | es responsabilités du Profepa et de ses unités administratives sont définies dans le Réglement administratif du Semarnap, DOF,
8juillet 1996.

47 \oir lanote 18, article 69.

Al-19



Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

« concevoir, implanter et exploiter un systéme d’information permettant aux autorités de connaitre la
situation technique, juridique et administrative de toutes les entreprises visées par la Division du contrble
industriel;

« établir, exploiter et mettre ajour les systémes d'information et de suivi des procédures de contrdle du
respect de la réglementation;

* intervenir, dans les domaines relevant de sa compétence, lors de I’ élaboration des lignes directrices a
I’intention des groupes chargés des taches d’ inspection et de controle.

LaDirection générale de I’ inspection des entreprises assume les attributions décrites ci-aprés en matiére de
prévention et de maitrise de la pollution de I’ air et des sols et de la pollution causée par le bruit, les vibrations et
I’ énergie thermique et lumineuse produite par lesinstallations industrielles et commerciales, ou par les sociétés de
service relevant de la compétence fédérale :

« établir et appliquer les regles générales en matiere d’ application et de contrdle de I’ exécution des
reglements sur |’ environnement, dans |es domaines qui relévent de sa compétence;

« appliquer lalégidation, laréglementation, les NOM et les programmes relatifs al’ environnement dans
les domaines qui relévent de sa compétence et statuer sur les infractions a ces textes et programmes,

« appliquer les mesures de prévention, de controle, d' atténuation, de remise en état ou de dédommagement
énoncees dans les décisions, les autorisations, les licences et les permis délivrés en vertu de lalégislation
relative ala prévention et ala maitrise de la pollution et des incidences sur I’ environnement, dans les
domaines qui relévent de saresponsabilité;

« effectuer les visites d'inspection nécessaires pour vérifier lesfaits allégués dans les plaintes et
dénonciations.

Enfin, la Direction générale des |aboratoires s occupe des taches suivantes:

« établir et exploiter des systemes de contrdle de la qualité et d' échantillonnage;

« effectuer des analyses et établir des rapports.

LaDivision du contr6leindustriel éabore actuellement des programmes d’ inspection dans|les domaines suivants:

« Inspection et contrdle des sources de pollution industrielles relevant de la compétence fédérale. Dans le
cadre de ce programme, les agents effectuent des visites d’inspection des sources de pollution qui
relévent de la compétence fédérale et vérifient aussi les sources de production des déchets dangereux.
Ces visites ciblent principalement les activités |es plus susceptibles de polluer; elles visent également a
vérifier lesfaits allégués dans les plaintes et dénonciations déposées par les citoyens.

* Inspection des véhicules neufs en usine. Ce programme permet auix autorités de vérifier si les véhicules
neufs respectent les réglements rel atifs aux émissions de gaz et de bruit avant leur mise en circulation.

« Inspection des établissements du secteur public. Ce programme prévoit des visites d’ inspection dans les
trois entreprises publiques qui posent les plus grands risques de pollution et produisent les plus gros
volumes de déchets, d’ émissions et de rgjets : Petr6leos Mexicanos (PEMEX, Pétroles mexicains),
Comisién Federal de Electricidad (CFE, Commission fédérale de I’ électricité) et Ferrocarriles
Nacionales de México (FNM, Société nationale des chemins de fer).
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2.3.3 Lapplication de la Ley de Aguas Nacionales*

Uneloi remplit son objectif danslamesure ol elle est appliquée, et ce, de fagon courante. C' est laraison pour laguelle
laCNA aentrepris, en décembre 1992, uneimportante démarche de sensibilisation et de formation de son personnel.
L’ objectif de cette démarche était de permettre la mise en cauvre immédiate de la Ley de Aguas Nacionales. La
sensibilisation visait les divers usagers et le grand public. En paralléle, les procédures nécessaires ont été mises en
place pour contrdler defagon constantel’ application et I observation delaloi. Le Programme nationa sur lesressources
hydrauliques 1995-2000 vise un contrdle plus rigoureux des rejets d' eaux usées, épurées ou non, dans les bassins
et les zones spécifiquesindiqués dansles priorités et objectifs. Ainsi, lalutte contre lapollution seferaen favorisant
le respect des NOM sur les rejets d’ eaux usées et |e respect des conditions précises de rejet applicables a chagque
secteur d' activité, compte tenu des caractéristiques des milieux récepteurs et de I’ utilisation ultérieure de I’ eau.

AuseindelaCNA, la Sous-direction générale de I’ administration de |’ eau remplit les taches d' inspection et
de contrdle suivantes:

« Vérifier si les usagers respectent les dispositions réglementaires applicables. A cette fin, elle peut donner
I’ ordre d’ effectuer des visites, exiger des documents, registres, controles, données et rapports et donner
I”ordre qu’ on permette a ses inspecteurs de visiter les installations, les exploitations, les compteurs, les
registres, documents et autres éléments prévus par laloi, qui puissent servir avérifier le respect des
dispositions.

« Etablir et vérifier le respect des conditions de rejet spécifiques s appliquant aux eaux usées déversées sur
desterres du domaine public ou sur toute autre terre lorsgu’il y arisque de pollution du sous-sol ou des
nappes souterraines; s'il y alieu, ordonner la suspension des activités al’ origine du rejet; inspecter et
surveiller les rgjets d’ eaux usées.

Lecontroles effectue sur deux axes: le premier, au sein méme delaCNA, pour vérifier s le personnel applique
correctement les dispositions|égales, a ors que le deuxiéme vise les entités réglementées, pour S assurer que les usagers
de |’ eau respectent laloi. Pour ce deuxiéme volet, les inspecteurs ont effectué 239 visites en 1995, conformément
aux dispositionsdelaloi. Ilsont imposé des amendes s élevant a plus de 1,2 million de nouveaux pesos et ont ordonné
lasuspension d’ un permis et lafermeture de 22 installations hydrauliques®.

En complément des taches de surveillance, |es brigades de protection et de sécurité des ressources en eau ont
effectué 10 063 inspections. De ce nombre, 66% concernaient des eaLix souterraines, 11%, desrejetsd’ eaux résiduaires,
9%, des eaux de surface, 8%, des occupants de zonesfédérales, 6%, des activités d’ extraction dans des zones fédérales
gérées par [aCNA.

LesNOM jouent un r6le de premier plan dansle dispositif juridique visant aassurer le respect delalégislation
relative a1’ environnement. En effet, les normes fixent les limites maximal es admissibles de polluants et imposent
atous de régler leurs activités en fonction de ces limites. 11 est essentiel que les NOM soient largement diffusées et
correctement appliquées et que les autorités mettent en oauvre une procédure appropriée pour exercer une surveillance
et imposer |es sanctions nécessaires en cas de non-respect de la réglementation. Partant, la CNA, afin de renforcer
le processus réglementaire, prend les mesures complémentaires suivantes :

« diffusion, application et vérification du respect des normes,
« infrastructure nécessaire al’ homol ogation des produits assujettis aux NOM;

« application des NOM et inspections & cette fin;

48 DOF, décembre 1992.
49 Statistiques obtenues au cours des entretiens avec des fournisseurs de la CNA.
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* création et mise ajour de normes mexicaines (Normas Mexicanas) en complément des NOM;
« élaboration de guides, lignes directrices, spécifications et manuels relatifs aux NOM édictées.

De fagon plus précise, le Programme de I’ eau potable, des égouts et de |’ assainissement prévoit des visites
d inspection pour vérifier si les usagers qui rejettent des eaux usées, épurées ou non, respectent les limites fixées
de qualité des rejets. Au besain, les agents veillent a ce que les usagers traitent ou éliminent de fagon convenable
les boues organiques®. A cette fin, des mesures sont prises, de concert avec le service fédéral de la protection de
I’ environnement, pour vérifier si lesrejetsd’ eaux uséestraitéeset |’ éimination des boues organiques sont conformes
aux exigences du Programme sur |’ environnement.

Dans le cadre du Programme de gestion des usages de I’ eau, les mesures d’ exécution et de contrdle relatives
aux usages de I’ eau et aux rejets d eaux usées visent surtout a vérifier si les usagers respectent effectivement les
conditions stipulées dans les concessions et les permis de rejet dont ils sont titulaires et S'ilsreglent les droits selon
les dispositions des arrétés d’' arrangements administratifs. Ces arrétés s’ adressent aux usagers qui ne détiennent pas
de permis ou qui N’ ont pas acquitté leurs redevances.

En février 1998, la CNA et le Profepa ont signé un accord de financement par lequel ils s engagent a créer
des moyens destinés a assurer |’ exécution de vérifications et d'inspections environnementales en ce qui concerne
I’ usage et I exploitation des eaux ainsi que lamaitrise et laprévention delapollution del’ eau. Cet accord permettra
également des échanges de renseignements entre les deux établissements®® 52,

L’ accord prévoit également lamise en cauvre de mesures d' aide conjointes en vue defavoriser lerespect delaNOM-
001-ECOL-96, qui fixelesvaeurslimitesles pluséevées quant aux teneurs en polluants desrgets dansles ealix nationaes
du domaine public®. La CNA et le Profepa uniront leurs efforts en vue d’ optimiser les mesures antipollution par voie
d autodiscipline, defagon aobtenir de mellleursrésultats danslamise en cauvre deleurs mesures antipol lution respectives.

En matierede vérifications, le Profepafourniraala CNA des renseignements au sujet des mesures préventives
et des mesures correctives que les entreprises vérifiées prendront relativement al’ usage et al’ exploitation des eaux,
defagon a prévenir un doublement des contrdles. De méme, les vérifications environnemental es favoriseront un plus
grand respect des dispositions |égal es rel atives auix eaux, en dehors des réglements et de la surveillance concernant
la conservation des eaux courantes, des lacs et des étangs ainsi que la protection des réservoirs et des ouvrages de
lutte contre les inondations.

Les compétences locales et les moyens de contrdle de la qualité de I'eau
et de prévention de la pollution

Lesloisdes Etats fédérés établissent les compétences des administrations de ces Etats et des administrations municipales
dans les domaines qui suivents:

* laréglementation de I’ exploitation rationnelle des eaux situées dans les limites de leur territoire, dela
prévention et de la maitrise de la pollution de ces eaux ainsi que des eaux nationales al’ égard desquelles
une responsabilité leur a été attribuée;

« |"étude desincidences sur |’ environnement dues aux ouvrages et aux activités qui ne relévent pas de la
compétence fédérale;

50 Programa de Aguas Nacionales 19952000, Semarnap, 1997.
51 Voir Excelsior, le lundi 23 février 1998, p. 38-A.

52 programa de Aguas Nacionales 19952000, Semarnap, 1997.
53 DOF, 6 janvier 1997.

5 Voir le chapitre sur I’ environnement et la | égidation relative aux eaux, dans Urbano Farias Hernandez, Derecho Mexicano de Aguas
Nacionales, Legislacion, Comentariosy Jurisprudencia, Porrda, Mexique, 1993.
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« |"application, par les administrations municipales, des dispositions |égales concernant la prévention de la
pollution et la maitrise des effluents évacués dans les réseaux d' égout urbains ou rejetés dans les eaux
nationales al’ égard desquelles une responsahilité leur a été attribuée;

« laprévention et lamaitrise de la pollution de I’ eau. Dans ce domaine, les Etats fédérés et les
administrations locales ont |es pouvoirs suivants :

controler les évacuations d’ eauix usées dans les réseaux d’ égout;

contrdler le respect des NOM relatives alaqualité de I’ eau et contraindre | es établissements a se doter
de dispositifs d’ épuration en cas de non-respect des normes;

fixer les frais nécessaires a |’ administration municipale ou a |’ administration de |’ Etat pour exécuter
une épuration des eaux conforme aux prescriptions et imposer des sanctions au besoin;

constituer et entretenir un registre des effluents évacués dans les réseaux d’ égout;

« les effluents évacués, par des particuliers ou par des sociétés, dans les réseaux d’ égout. Dans ce domaine,
les Etats fédérés et les administrations locales ont les pouvoirs suivants :

— délivrer des permis de rejets d’ eaux usées (lalégislation de tous les Etats, exception faite des Etats
d’ Aguascalientes, de Colima et de Mexico, prévoit de tels permis);

— fixer des conditions spécifiques de rejet (selon lesloislocales, ce pouvoir est accordé al’ Etat ou aux
administrations municipales dans les Etats d’ Aguascalientes, de Baja California Sur, de Coahuila, de
Durango, de Hidalgo, de Jalisco et de Morelos, tandis qu’il est accordé a1’ Etat dans |’ Etat de Nuevo
Ledn et aux administrations municipales dans les Etats de Colima, de Guanajuato, de Nayarit, de
Tamaulipas et de San Luis Potosi);

— controler le raccordement au réseau d’ égout et percevair les quotes-parts ou les draits afférents (ce
pouvoir est attribué par leslois relatives a1’ environnement dans les Etats de Bgja Cdifornia, de
Chihuahua, de Puebla, de Querétaro, de Quintana Roo, de Sinaloa et de Zacatecas, dorsqu'il I est par les
loisrelativesal’ eau potable et al’ nissement dans |es Etats de Campeche, d’ Oaxaca et de Sonora);

« lecontréle du respect des dispositions environnementales locales et des dispositions de la LGEEPA et
I"imposition de sanctions en cas d'infraction a ces dispositions;

* |"épuration des eaux usées urbaines préal ablement & toute évacuation dans les é&endues d’ eau nationales,
« |"utilisation des eaux usées provenant des réseaux d’ égout et la réutilisation de ces eaux avant leur rejet.
2.4 Les indicateurs de respect des prescriptions environnementales
2.4.1 Les rapports d’'inspection établis par le Profepa

LeProfepafait état du résultat de sesvisitesd' inspection et de ses activités d’ exécution dans des rapports périodiques
qui sont rendus publics®. L’ information fournie est regroupée sous les rubriques suivantes :

« inspections des établissements industriel s sous controle mexicain;
* inspections des établissements industriels situés dans |es Etats qui bordent lafrontiére Nord;
« inspections, al’échelle nationale, des établissements du secteur public;

* opérations spéciales dans la zone métropolitaine de Mexico.

55 <http://www. semarnap.gob.mx/profepal>.
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2.4.2 Le Sistema de Seguimiento de la Aplicacion de la Normatividad Ambiental

Plusieurs unités administratives du Profepa mettent actuellement au point des systémes d’ information pour permettre
la création, I'implantation, le suivi et I’ évaluation de programmes visant a vérifier le respect de la réglementation
sur I’environnement, a |’ échelle nationale, régionale ou locale. En ce qui concerne I’ inspection des entreprises, la
Subprocuraduria de erificacion Normativa (Division du contréle du respect delaréglementation) classe actuellement
les renseignements par source pour le volet prévention et maitrise de la pollution. Le systéme, qui sera centralisg,
portera le nom de Sstema de Seguimiento de la Aplicacién de la Normatividad Ambiental (SSANA, Systeme de
contrdle de I’ application de la réglementation sur I’ environnement).

Ce systeme permettrade stocker non seulement des données facilement misesajour sur les sources polluantes
et leur emplacement, maisaussi des renselgnements sur les caractéristiques des procédés de production, les activités,
les matiéres premieres, les produits, les sous-produits et |es déchets, les rejets toxiques, les dispositifs ou mesures
destinés aréduire ces rejets, I'importance relative des sources du point de vue de leur potentiel polluant, les visites
d'inspection effectuées, les irrégularités décelées, les mesures antipollution imposées et la date limite pour S'y
conformer.

L e systéme permettra aux autorités d’ obtenir une gamme étendue de renseignements, notamment sur : @) le
nombre de visites d’inspection effectuées au cours d’ une période donnée et les résultats obtenus; b) les visites
d inspection afaire; c) les plaintes déposées par les citoyens et le suivi qu’ on leur donne; d) les progrés accomplis
en matiere d’ observation de laloi, par source polluante, par sources d’ un type donné ou par sources d’ une région
donnée; €) les démarches |égales et administratives effectuées par suite d’ une visite d' inspection, de méme que les
démarches restant afaire et I’ échéance pour s'y conformer.

2.4.3 Le Systema de indices de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental

Le Profepaamisau point le Sstema de Seguimiento de la Aplicacion dela Normatividad Ambiental (SICNA, Systeme
des indicateurs du respect de la réglementation sur I’ environnement), qui constitue I’un des é éments de base du
systéme décrit ci-dessus. L' information fournie par ce systéme est " un des paramétres essentiels permettant d’ optimiser
les programmes d’ inspection et les programmes d’ exécution.

Le SICNA permettrad’ évaluer defacon précisele degré de respect des prescriptions, non seulement par catégorie
de pollution (émissions atmosphériques, déchets dangereux, incidences sur |’ environnement, risgques et bruit), mais
également pour chacune des dispositions | égal es régissant chaque catégorie de pollution. Le systéme répondra a deux
buts: renseigner lapopulation sur le degré de respect des prescriptions environnemental es et aider le Profepaaréaliser
de fagon plus efficace ses programmes d’ inspection.

Dans ses décisions au sujet d’ autres types de mesures d’ exécution, le Profepa tient compte des éléments de
base suivants :

« lesloiset lesnormes qui assurent une protection effective de I’ environnement;
« les mesures de correction effectives, les calendriers appropriés et les sanctions dissuasives;
* lavérification de |’ application des mesures correctives requises;

« une fréguence accrue des inspections et des vérifications dans | es cas de réticence a respecter les
prescriptions ou de plaintes répétées;

* des programmes d’ inspections systématiques et suffisants;

5 | etexte de laprésente section s appuie sur le document intitul é Systema de Indices de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental
(Fuentes de contaminacién), Profepa, décembre 1997.

Al-24



Les indicateurs du respect des prescriptions environnementales : politique et pratique au Mexique I Al

« laprise en compte des antécédents quant au respect des prescriptions aux fins de déterminer lafréquence
desinspections qui S impose.

Pour s assurer d’ une mise en cauvre efficace al’ égard de ces facteurs, il importe de pouvoir compter sur une
base de données qui permette un contréle continu du respect des prescriptions.

De la fagon dont il est congu, le SICNA permet de suivre les résultats atteints en matiére de respect des
prescriptions dans les catégories qui suivents” :

* entreprise,
 secteur d activité,
» sous-secteur d’ activité,

* catégorie de pollution
(émissions atmosphériques, déchets dangereux, bruit, risques, incidences sur |’ environnement),

« disposition |égale spécifique,

 code postdl,

e municipalité,

* entité fédérale,

¢ ensemble du pays,

 combinaison des parameétres décrits ci-dessus,
* autresindicateurs, selon les besoins.

Aux finsde ce systéme d’indicateurs, chacune des obligations|égales s est vu attribuer uneimportance relative
pour la protection de laqualité de |’ environnement. L’ ensembl e des val eurs attribuées a chaque groupe totalise 100
points pour chague aspect contrdlé (émissions atmosphériques, déchets dangereux ou bruit). La valeur attribuée a
une rubrique constitue le score maximal que I’on peut attribuer a cette rubrique. Le respect des reglements
correspondant a chaque rubrique doit faire’ objet d’ une évaluation apart. Ainsi, lavaleur SICNA pour une entreprise
donnée serala somme des scores de I’ ensemble des rubriques.

Le SICNA joueradeux roles. Il deviendra un outil de base aux fins de renseigner le public de fagon simple et
réguliére sur le degré de respect des prescriptions caractérisant chaque source de pollution. Il permettra également
au Profepa d’ évaluer son systéme d’inspections en vue d’en améliorer |’ efficacité. 1l serviraen outre a évaluer et,
au besoin, arajuster les stratégies et les cibles®,

Lesystémeaétémisal’ pour lapremiérefois en aolt 1996, pour |es besoins de chacune des inspections
effectuées dans larégion métropolitaine de Mexico. Il aétémisal’ ensuite dans six Etats de la République au
cours du premier semestre de 1997. A la suite de ces premiéres expériences, des modifications ont été apportées,
qui ont visé a accroitre les capacités, a préciser les principes et les formules et a résoudre un certain nombre de
problémes de fonctionnement survenus au moment de la mise en place du systeme. Le SICNA a été mis en oauvre
alagrandeur du pays en 1998.

57 Profepa, ibid., p.3.

58 Actuellement, le SICNA est utilisé au Profepa comme source de rétroinformation sur les méthodes utilisées; I information n’ est pas
encore aladisposition du public.
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Le role de la société
L'acces a I'information concernant la politique et les programmes d’exécution

En ce qui touche I’ application desloisrelatives al’ environnement, la politique du Mexique repose sur I'idée que la
meilleure fagon de mieux faire respecter les|ois consiste aconjuguer les mesures coercitives et |es programmes visant
a encourager |’ autodiscipline®. Cette politique repose également sur |’idée que la majorité des entreprises optent
d ellessmémes pour le respect des dispositions. Enfin, le gouvernement estime essentiel que le public participe
davantage a la gestion de I’ environnement, notamment grace a un meilleur acces a |’information détenue par les
pouvoirs publics®.

La politique en la matiere est illustrée par les récentes modifications apportées a la LGEEPA®,
particuliérement au chapitreintitulé « Ledroit aI’information en matiére d’ environnement », qui marquent un progrés
sans précédent danslalégidation nationale. 11 faut souligner que, par droit al’information en matiére d’ environnement,
on entend le droit des citoyens de participer aux décisions. Ainsi, cedroit vient compl éter les dispositions ayant trait
alaparticipation du public et al’information sur I’ environnement.

L’ objectif delaréformedelaLGEEPA éait d’ accorder atoute personne, qu’ elle soit directement ou indirectement
concernée par une question, le droit d' obtenir des autorités publiques I’ information sur I’ environnement détenue
par celles-ci®2, Conformément au paragraphe 153 bis (3), toute personne, physique ou morale, peut saisir le Semarnap,
les autorités des Etats fédérés et du District fédéral ou |es autorités municipales d’ une demande de renseignements
sur I’ environnement, et |es autorités seront tenues de fournir ces renseignements. Une seule exception est prévue a
ladiffusion del’information, et ¢’ est lorsgu’il s agit de renseignements provenant d’ une vérification. En pareil cas,
seules les personnes directement touchées ou susceptibles d' étre touchées ont le droit de prendre connaissance du
diagnostic et des mesures préventives et correctives prescrites au terme de la vérification. Cette information doit
rester confidentielle selon laLey Federal de Propiedad Industrial (Loi fédérale delapropriétéindustrielle). Deplus,
I’accesal’ information peut étre refusé dansle casd' inspections et de contrlesdont I’ issue n' est pas encore arrétéess,

Laloi détermine le type d'information qu’ un citoyen peut demander aux autorités, les formalités qu'il doit
remplir et les cas ou les autorités peuvent refuser de lui fournir cette information. Aux termesdelaloi, I’ expression
information sur I’ environnement désigne « une information écrite, visuelle ou sous forme de base de données, en
possession des autorités, qui concerne I’ eau, le sol, la flore, la faune ou les ressources naturelles en général ainsi
gue les renseignements concernant les activités ou les mesures qui nuisent ou qui sont susceptibles de nuire a ces
ressources »%. Cette définition comprend I’'information relative aux programmes, aux mesures et aux rapports
concernant |’ application deslois par |es autorités responsables de |’ environnement, sous réserve des exceptions citées
plus haut®s.

59 Selon des entretiens avec le personnel du Profepa.

60 Résolution n° 95-8 du Conseil dela CCE, au sujet de |’ accés al’ information, octobre 1995, Oaxaca, Mexique.

61 DOF, 28 janvier 1988.

62 Cette disposition va dans le sens de I’ opinion du pouvoir judiciaire voulant que, pour exercer le droit de saisir les autorités d une
demande d'information, un particulier n'a pas a démontrer son intérét en droit. L'argument voulant que le droit consacré par
I"article 8 de la Constitution de demander de I'information aux autorités est subordonné a I’ obligation de la partie intéressée de
démontrer son intérét dans I’ affaire est erroné, puisgue la garantie énoncée dans ce principe constitutionnel comporte seulement la
condition gque la demande soit présentée par écrit et formulée de maniére respectueuse et pacifique. Voir Amparo, en révision, n°
6176/63, José Guadalupe Arontes Blancas, 5 voix, 77(3) S.J.F. 25, 28 novembre 1963.

63 | 'alinéa 38 bis (1)2 de laLGEEPA prévoit que « danstous les cas, il faut observer |es dispositions ayant trait au caractére confiden-
tiel del’information industrielle et commerciale ». La Ley Federal de Propiedad Industrial (Loi fédérale de propriétéindustrielle) a
été publiée le 27 juin 1991 dans le DOF, puis modifiée le 2 aolt 1994 et le 26 décembre 1997 par |le DOF.

64 LGEEPA, alinéa 159 bis (3)2.

65 Ibid., alinéa 159 bis 4 (I1).
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LaL GEEPA réduit au minimum lapaperasse®. La seule abligation consiste a présenter une demande par écrit,
en précisant clairement I’ information demandée et les motifs delademande. Lerequérant doit s'identifier enindiquant
Son Nnom ou saraison sociale et son adresse. Cette disposition rejoint, al’ égard de |’ environnement, les dispositions
de’article 8 de la Constitution concernant le droit de demander de I’ information, qui prévoit ce qui suit :

Les fonctionnaires et |es employés publics respecteront le droit de requéte, pourvu que la demande soit formulée
par écrit, de fagon respectueuse et pacifique. Pour les questions d’ ordre politique cependant, seuls les citoyens de
laRépublique pourront exercer ce droit. Sur réception d’ une requéte, les autorités concernées envoient une décision
écrite. Les autorités ont I’ obligation de répondre au requérant dans les délais les plus brefs5’.

L’ obligation faite aux autorités de répondre atoute requéte dansles 20 jours constitue I’ un des nouveaux € éments
intégrés alaproposition. En général, le droit mexicain accorde aux autorités quatre mois pour répondre aunetelle
demande. L’ article 17 de la LFPA stipule que « sauf si d’ autres dispositions prévoient un délai différent, le temps
accordé aux autorités administratives pour répondre aune requéte ne devra pas dépasser quatre mois. Unefois écoulé
ledélal, et en |’ absence de réponse, le requérant devra considérer |a décision comme négative, amoins que d’ autres
dispositions applicables ne prévoient le contraire »%. Avant cette définition, la Cour supréme du Mexique avait
considéré, danslajurisprudence, queles « meilleurs délais » dont parlela Constitution doivent étre « ceux qui accordent
aux autorités un temps raisonnable pour prendre connaissance d’ une requéte et prendre une décision »%,

Nonaobstant la valeur juridique de cette disposition, dans la pratique elle peut étre inopérante. En effet, le
paragraphe 159 bis (5) delaLGEEPA prévoit que les autorités doivent répondre dans un délai n’ excédant pas 20 jours
depuisle moment delaréception. Cette disposition précise en outre que, lorsque les autorités répondent par lanégative,
ellesdoivent indiquer lesmotifs deleur décision. Cependant, laméme disposition avance un peu plusloin le principe
derefus présumé, en précisant que, si les autorités n’ ont pas envoye une réponse par écrit al’ échéance du déai, «la
requéte sera considérée comme refusée »7. Cette disposition pourrait permettre aux autorités de laisser s écouler
le délai, en raison de la charge administrative ou par simple indolence, sans devoir donner les motifs du refus™.
Toutefois, le particulier qui essuie un refus delapart des autorités peut saisir lestribunaux administratifs d’ une demande
de nullité ou saisir la Cour fédérale pour contester le fondement du refus’,

66 Requéte, Droit de. L’ article 8 de la Constitution ne stipule pas que |la réponse ou tout autre aspect de la garantie de requéte soit sujet
ace que les requérants aient répondu ou non a certaines exigences réglementaires. Amparo, en révision, Juan N. Canales, unanimité
de 4 votes, 19 (3) S.J.F, 19 janvier 1959.

Ce droit est garanti de deux fagons : 1) par |a procédure d’amparo, qui est intentée pour obliger les autorités a respecter le droit de
requéte, et par lavoie pénale, puisque le Code pénal fédéral prévoit que le fait pour un fonctionnaire public d’empécher la présenta-
tion d’ une requéte ou de faire obstacle a son traitement constitue un abus d' autorité. \Voir le paragraphe 215 (I11).

68 DOF, 28 janvier 1988 (article modifié par décret, DOF, 24 décembre 1996).

69 Amparo, en révision, 3609/1957, Genaro Sandi Cervantes, Boletin de Informacién Judicial, 1958, n° 61-62 et Informe de 1966,
Deuxieme Chambre, page 135. Dans lajurisprudence, la Cour aindiqué que les autorités contreviennent al’ article 8 de la Constitu-
tion si elles ne répondent pas ala demande écrite du particulier dans un délai de quatre mois a partir de la réception (appendice au
tome CXVIII, thése 767, 188 et 470); dans d’ autres décisions, la Cour a indiqué que la durée de « meilleurs délais » est variable :
dans certains cas cela peut représenter 5 jours et dans d’ autres jusqu’ a 10 jours (Amparo, en révision, 6023/1954, Maria Servin de
Peralta, Boletin de Informacién Judicial, 1955, n° 2953; Amparo, en révision, 1799/1955, Luis Valencia Rojas, Boletin de Informa-
cién Judicial, 1955, ne 3286).

70 |erefus présumé est e principe de droit en vertu duquel, lorsque les autorités ne rendent pas une décision dans les délais prévus par
laloi visée ou par toute autre disposition applicable en |’ espéce, cela équivaut a un refus.

71 On ne peut contester devant les tribunaux I’ absence de motifs dans un cas de refus présumé. En effet, comme il ne s agit pas d’'un
acte d' autorité a proprement parler, les exigences relatives a la forme des actes juridiques ne s appliquent pas. Seul le fond pourra
étre contesté. Voir lathése du Deuxiéme tribunal collégial des affaires administratives du premier circuit : « Refus présumé. Aucune
contestation possible pour absence de moatifs. » Le refus présumé étant une fiction Iégale résultant du silence des autorités adminis-
tratives, il vise a permettre au requérant d'intenter une procédure en nullité, en substitution de I’ acte concret; méme lorsque le
silence négatif est I’ acte contesté, il ne s agit pas d’ une véritable décision administrative, car il y manque lavolonté des autorités qui
I” auraient rendue; on ne peut élaborer des processus dinterprétation ni contester |’ absence des motifs prévus par la Constitution, car
il ne s'agit que d'une fiction qui nait par la volonté du requérant et ne peut étre examinée que sur le fond. Amparo direct 122/91.
Fivisa, S.A. 25 avril 1991. Unanimité. Rapporteur : Carlos Amado Yafiez. Secrétaire : Mario de Jests Sosa Escudero.

72 Dans ce cas, le requérant ne doit pas présenter aux autorités al’ origine du refus présumé le recours prévu ala L GEEPA, compte tenu
de ladécision du Deuxiéme tribunal collégia du sixiéme circuit : le refus présumé ne peut étre contesté devant les autorités qui en
sont al’origine. Amparo direct 394/91. GloriaVioleta Contreras. 9 mai 1991. Unanimité. S.J.F. 14 (2), 9 mai 1991, p. 671.
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3.2

3.3

De plus, la LGEEPA accorde au citoyen des recours s'il considére que, par leur refus de fournir les
renseignements demandés, les autorités portent atteinte a ses intéréts. Il est a remarquer qu’en plus des recours
administratifs décritsici, le citoyen dispose d’ autres moyens pour exiger que les renseignements lui soient fournis:
il peut engager une procédure d’amparo pour obliger les autorités a respecter le droit énoncé a l’article 8 de la
Constitution de formuler une requéte aux autorités, ou il peut encore procéder par voie pénale et invoquer ladisposition
du Code pénd fédéra énoncant qu’ un fonctionnaire public qui empéchelaprésentation d’ une requéte ou fait obstruction
ason traitement administratif abuse de son autorité en vertu du paragraphe 215 (111).

La divulgation des constatations de non-respect des prescriptions
Nous décrivons dans cette section les moyens par lesquels sont rendus publics les résultats des controles.

Un rapport destravaux du Semarnap est publié chague année. Ce rapport renferme un chapitre sur lesrésultats
des programmes d’ inspection et des programmes relatifs a I’ application des lois dans le domaine de la pollution
industrielle. Tous les deux ans, le Semarnap doit établir et publier un rapport détaillé sur la situation générale au
pays sur le plan de |’ équilibre écologique et de la protection de I’ environnement; ce rapport comprend les résultats
desinspections et des mesures d’ exécution. Lesrapports 1991-1992 et 1993-1994 ont été publiés. Lesresponsables
sont en train de rédiger le rapport intitulé Informe de la Stuacién General en Materia de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente.

La LGEEPA prévoit que le Semarnap doit publier la Gaceta Ecolégica (Gazette écologique) qui renferme
notamment les informations relatives al’ action des autorités fédéral es responsables de I’ environnement.

La Direction générale de la coordination des services décentralisés du Profepa publie un rapport mensuel
d activités ou il est fait état des visites de contrdle et d’ inspection effectuées.

Depuis ao(t 1996, le Profepa met aladisposition du public une page Web contenant des informations sur cet
organismefédéral et sur lalégidation del’ environnement, la surveillance des entreprises, |’ application des reglements
relatifs aux ressources naturelles, les plaintes déposées par le public et les activités de formation du Profepa
(http://www.semarnap.gob.mx/Profepal/index.htm). De plus, le Profepa transmet réguliérement aux médias des
communiqués au sujet des inspections qu'il effectue et des mesures d’ exécution qu’il met en cauvre.

Les plaintes et les dénonciations en tant qu’indicateurs du respect des prescriptions

Le Programme sur | environnement précise qu'il est primordial de donner suite aux plaintes des citoyens et derépondre
aleur engagement, car ' est [aun excellent moyen de stimuler la participation publigque en matiére d’ inspections et
d application desloisrelativesal’ environnement. L’ objectif desautorités est d’ inscrire systémati quement les plaintes
et d’' en assurer le suivi efficace en les classant par catégorie et par ordre de priorité. Enoutre, il est prévu de renforcer
le dispositif des plaintes établi danslalégislation sur I’ environnement al’ aide d’ un systéme de surveillance par les
citoyens qui met I’ accent sur la responsabilité conjointe de I’ Etat et des groupes sociaux. La procédure de plainte
est lemécanisme qui permet aune personne de signaler aux autorités compétentes tout fait, acte ou omission relevant
delacompétence dela Fédération et susceptible de produire un déséquilibre écologique ou de nuireal’ environnement,
en contravention des dispositions de la LGEEPA ou d autres lois sur I’ environnement.

La Direction générale des plaintes et dénonciations du Profepa est le service responsable de la mise en place
et dela gestion du systéme des plaintes. Il s agit essentiellement de recevoir les plaintes et dénonciations rel atives
al’ environnement déposées par des citoyens et les représentants des secteurs public, social et privé, de leur donner
suite, d enquéter sur les allégations et, le cas échéant, de les acheminer aux autorités compétentes’™. Les plaintes
sont communiquées par téléhone ou par courrier™ aux bureaux situés dans les Etats et & Mexico. Sur réception des

73 Reglamento Interior, Semarnap, par. 77 (11, 111).

74 |_es citoyens pourront bient6t déposer des plaintes et des dénonciations par Internet, en utilisant le service des plaintes du site Web
du Profepa.
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plaintes, la Direction générale les catalogue et leur assigne un numéro. Aprés avoir analysé et évalué le dossier, la
plainte est transmise aux autorités compétentes ou au service concerné du Profepa.

Le Profepa est en train de décentraliser les activités relatives aux plaintes et aux dénonciations.
L’ administration central e continuerade s occuper del’ élaboration et du suivi des programmesainsi que delagestion
et de I’ évaluation de données détaillées. On vise a doter de pouvoirs accrus les bureaux de |’ organisme situés dans
les Etats ainsi que |es bureaux du ministére public.

En outre, lesrapports sur les plaintes et |es dénonciations permettent de dresser un tableau desinfractions par
Etat et par source de pollution. Les rapports présentent une classification des plaintes par source de pollution selon
13 catégories de sourcesde pollution : 1) les marchands ambulants; 2) les habitations; 3) les spectacles publics; 4) les
établissements clandestins; 5) les établissements commerciaux; 6) les étables et les élevages d’ animaux; 7) lesgroupes
sociaux; 8) lesentreprises; 9) lesinfrastructures urbaines; 10) les particuliers; 11) lesfonctionnaires; 12) lestransports;
13) les sources inconnues.

L’un des buts du Systéme national de gestion des plaintes du public est de déduire, a partir de ces plaintes,
I’ opinion du public quant au degré de respect des prescriptions environnementales. 11 faut souligner queles statistiques
concernent exclusivement les all égations contenues dansles plaintes et qu’ dles n’indiquent nullement si lesentreprises
visées ont contrevenu alaloi.

Laplainte est sans doute un moyen nécessaire pour assurer le respect delaloi. Son importance provient surtout
dufait qu' elle permet defaire participer lasociétéal’ application delaloi et d’ accroitre ainsi les capacités du Profepa.
C’est laraison pour laquelle le Programme sur I’ environnement a pour principale stratégie de renforcer le systéme
des plaintes et de favoriser lamise en place d' un systéme participatif en matiére d’ application delaloi.

De méme, le Systéme national de gestion des plaintes du public vise a faire en sorte que les plaintes soient
systématiquement inscriteset qu’il leur soit donné suite efficacement grace aun classement par catégorie et par ordre
de priorité”. Sur labase des données produites par le systéme, on peut tirer des conclusions sur le degré d’ observation
delaloi par ressource, en comparant le nombre de plaintes regues annuellement ou pendant des périodes données.
Deméme, il est possible de mesurer le degré d’ efficacité dans |e suivi donné aux plaintes et aux dénonciations en
comparant le nombre de plaintes recues et le nombre de dossierstraités et éventuellement fermés.

Pour faire un meilleur usage des données compilées par le Systéme national de gestion des plaintes du public,
il pourrait é&rebon d’ avoir d’ autresindicateurs adesfins de classement. Par exemple, il serait peut-étre utile de compiler
desdonnéessur : @) le nombre de plaintestraitées par le Profepaet le nombre de plaintestransmises ad’ autres organismes
ou paliers de gouvernement; b) I’ enregistrement des plaintes par Etat fédéré et municipalité; ) le nombre de plaintes
visant des entreprises privées et des sociétés d’ Etat; d) larépartition des plaintes par secteur d’ activité; €) les plaintes
déposées par des particuliers ou des associations; f) le nombre de visites d’ inspection consécutives aune plainte; g) les
décisions quant ala suite donnée aux plaintes et aux dénonciations. Cette information pourrait étre présentée dans
des rapports périodiques faisant état des plaintes et des dénonciations et de la suite qui y a été donnée.

75 |1 importe que les autorités fixent un ordre de priorité aux multiples plaintes qu’ elles regoivent, sans quoi on risque d’ utiliser les
fonds amauvais escient, pour régler des problémes qui ne sont pas pressants, rendant ainsi inefficaces les stratégies de surveillance.
Il convient ici de rappeler les observations de Steven Breyer : « Les éudes démontrent toutes que I’ évaluation que fait le public des
risques différe radicalement du consensus des experts dans le domaine. Les risgues associés aux décharges de déchets toxiques et a
I’ énergie nucléaire sont ceux qui préoccupent le plusle public; ilsinfluent directement sur la définition des priorités par |es respon-
sables de la réglementation. » Breaking the Vicious Circle: Toward Effective Risk Regulation, 1993, p. 33.
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La participation du public aux visites d’inspection :
la situation dans I'Etat de Nuevo Ledn™

Aumoinsun Etat ajugé nécessaire de mettre sur pied des programmes qui permettent aux citoyens et aux associations
de participer au contréle des entreprises. A cettefin, I’ Etat de Nuevo Ledn amis en place un mécanisme qui permet
la présence des voisins, des personnes touchées ou de I’ auteur de la plainte au moment d’ une visite d'inspection,
conformément aux dispositions de I’ Accord écologique conclu en mai 1992 par les secteurs social, industriel et
commercial d’ une part et par le gouvernement de I’ Etat d autre part?.

Le programme poursuit |es buts suivants : amener |’ entreprise ou la personne dénoncée a prendre I’ engagement
moral de respecter les prescriptions environnementales; assurer aux voisins ou a |’ auteur de la plainte un acces a
des informations dont |a diffusion serait autrement restreinte (p. ex., au sujet des causes des infractions et au sujet
des sanctions imposées); prévenir la corruption.

Dans une optique d’information sur les risques, la pratique adoptée par |’ Etat de Nuevo Ledn permet ala
collectivité ou al’ auteur d’ une plainte de savoir réellement ce qui se passe dans |’ entreprise ayant fait I’ objet dela
visite et de connaitre les mesures imposées, le cas échéant, pour corriger les irrégularités constatées. Ainsi, la
participation des citoyens aux inspections et aux mesures d’ exécution favorise une plus grande prise de conscience
de !’ environnement et I’ adoption de pratiques plus respectueuses de I’ environnement, tant de la part des entreprises
soumises aux inspections que des voisins et des personnes qui portent plainte.

76 Pour cette SOUS-SECtion, NOUS NOUS appuyons sur |’ exposé « Access to information: alternatives available in the national legislations
of the Region » présenté par Maria del Carmen Carmona ala North American Conference on Environmental Law (phase 1), dont le
théme était Towards Effective Mechanisms for Public Participation, Coolfront, Virginie de I’ Ouest, Etats-Unis, 1993, p. 43.

77 A I’ échelon fédéral, les comités mixtes sur I’ inspection et la surveillance des ressources naturelles fonctionnent; ils regroupent les
principaux acteurs locaux qui participent avec le Profepa ala surveillance du trafic de laflore et de la faune sauvages, des péches et
des ressources forestiéres. L’ objectif de ces comités est de traduire I’appui de la population & I’ application de la loi. A I’heure
actuelle, 32 comités mixtes d’inspection et de surveillance forestiére ont été créés dans 9 Etats, tandis que 16 comités et 39 sous-
comités mixtes d’ inspection et de surveillance des péches sont a1’ oauvre dans 16 Etats.
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4 Le rble des entreprises

4.1 La surveillance et la reddition de comptes : les obligations Iégales des entreprises

411

Cette section examine les|ois qui imposent des obligations aux entreprises en matiére : @) de mesure des émissions
et desrgetstoxiques ou des paramétres de performance; b) de conservation de dossiers sur les activités; ¢) dereddition
de comptes sur les activités réglementées. Nous examinerons également lesréglements sur | air, les déchets dangereux,
le bruit et la pollution des eaux .

Le réglement d’application de la LGEEPA concernant la prévention
et la maitrise de la pollution atmosphérique ™

L article 17 du reglement impose plusieurs obligations aux entreprises, notamment mesurer leurs émissions, porter
leurs activités dans un registre et fournir des informations sur les activités susceptibles d' avoir des répercussions
sur laqualité del’air de lazone ou elles sont situées.

En ce qui concernelamesur e desémissions, lereglement exige que les responsables des sourcesfixesd’ émission
atmosphérique de gaz, d’ odeurs ou de particules solides ou liquides relevant de la compétence fédérale s acquittent
des t&ches suivantes :

« tenue d' un registre de leurs émissions atmosphériques polluantes sous une forme déterminée par le
Semarnap;

« installation de plates-formes et d’ orifices d’ échantillonnage;

» mesure des émissions atmosphériques polluantes, enregistrement des résultats sous une forme déterminée
par le Semarnap et présentation des registres sur demande au Semarnap. Dans la zone métropolitaine de
Mexico, le Secrétariat exige la présentation annuelle d’ un rapport d’ exploitation ou de vérification
concernant | es établissements situés dans la zone et leurs émissions,

« surveillance de leurs émissions atmosphériques polluantes dans un périmétre déterminé lorsque les
sources sont situées en région urbaine ou en banlieue, lorsqu’ elles jouxtent des espaces naturels protégeés,
ou lorsque, del’avis du Semarnap, elles peuvent causer une grave détérioration des écosystémes en
raison de leurs caractéristiques ou des matiéres premieres, produits ou sous-produits utilisés &,

Leréglement prévoit que les responsabl es des sources fixes d’ émission tiennent un registre de fonctionnement
et d’ entretien des équipements de fabrication et de lutte contre la pollution 8. Enfin, pour ce qui est del’ information
afournir au sujet des activités des établissements, I’ article 21 du reglement prévoit qu’ au mois de février de chaque
année | e responsable de la source devraremettre au Semarnap, souslaforme exigée, un rapport d exploitation contenant
I”information rel ative notamment au nombre de sources d’ émission, alaconsommation de carburant et aux émissions.

Cesrenseignements permettent de dresser |esinventaires des émissions atmosphériques dues aux sources fixes.
Lesinventaires servent aétablir les quantités et latypologie des émissions, lesnormesde qualitédel’air et lespriorités
en matiére de réduction des émissions. Au Mexique, dix-sept villes dressent leur propre inventaire des émissions
provenant des sources fixes.

78 || et fait référence au réglement en vigueur, qui devra sans doute étre modifié pour étre adapté aux modifications apportées a la
LGEEPA en 1996.

79 DOF, 25 novembre 1998.
80 par, 17 (11, IV, V).
81 par, 17 (VI).
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4.1.2 Le réglement d’application de la LGEEPA concernant les déchets dangereux

Leréeglement crée un systéme de manifestes et de rapports visant lagestion des déchets dangereux. Grace ace systéme,
les autorités peuvent connaitre les activités qui produisent des déchets, e volume et le type de déchets transportés,
stockeés, recyclés, traités ou éliminés annuellement ainsi que les entreprises cauvrant dans ce domaine. Les manifestes
relatifs aux déchets dangereux apportent des renseignements précieux pour suivre leurs déplacements, depuis leur
production et leur expédition jusqu’ aleur traitement ou aleur éimination définitive. Laloi exige que les entreprises
établissent des registres mensuel sindiquant laproduction, le transfert, le transport et la destination final e des déchets
dangereux sur le territoire national.

Defagon plus précise, les entreprises doivent fournir les documents suivants : @) des manifestes de production
de déchets dangereux; b) un manifeste de livraison, de transport et de réception de déchets dangereux; ¢) un rapport
semestriel sur les déchets dangereux envoyeés pour recyclage, traitement, incinération ou mise en décharge; d) un
rapport semestriel sur les déchets dangereux regus pour fins de recyclage ou de traitement; €) un rapport mensuel
sur les déchets dangereux ayant fait I’ objet d’ une mise en décharge définitive; ) desrapports sur les cas de déversement,
d'infiltration et de rejet de déchets dangereux.

4.1.3 Le réglement d’application de la Ley de Aguas Nacionales®

Selon lesdispositionsdelaLey de Aguas Nacionales, les établissementsindustriels sont tenus d’ installer et de maintenir
en bon état les dispositifs de mesure et I" acces aux appareils d’ échantillonnage pour permettre de vérifier laconformité
au volume de rejets et aux concentrations fixés dans les permis de rejet; ils doivent aussi surveiller la qualité des
eaux usées qu'ilsrejettent ou qui s'infiltrent dans les sols.

Enfin, leréglement énonce |’ obligation defaire état alaCNA de tout changement survenu dans les procédés
industriels aprés la délivrance du permis afférent, quand ces changements sont susceptibles de modifier les
caractéristiques ou le volumeinitiaux. Les établissements doivent aussi informer laCNA du type de polluants présents
dansles eaux résiduairesrejetées par |’ usine ou par la soci été de services et qui ne figuraient pas dansles conditions
particuliéres fixées initialement.

4.1.4 Lereglement sur le bruit 8

Leréeglement relatif au bruit n’ oblige pas les industriels a mesurer |"intensité du bruit ou atenir un registre. Ils ont
seulement I’ obligation générale de fournir aux autorités compétentes les données sur le bruit excessif exigées
conformément aux dispositions du réglement.

4.2 La participation des entreprises

Le Programme sur la protection de I’environnement et la compétitivité des entreprises, qui constitue un
engagement along terme de lapart des entreprises et des autorités responsables del’ environnement en faveur d’ une
coopération en lamatiére, fournit un exemple remarquabl e de la partici pation des entreprises mexicaines aux actions
visant a assurer le respect des prescriptions.

82 DOF, 12 janvier 1994.
83 DOF, 6 décembre 1982.
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Le Programme a été approuvé par le Semarnap, par la Confederacion de Caméras Industriales de Mexico
(Concamin, Confédération des chambres de commerce)® et par le Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi,
Secrétariat au Commerce et al’ Expansion industrielle). Le Programme comporte des objectifs, des mesures et des
engagementsalafoisdu secteur public et du secteur privé, et il acréé une nouvelle dynamique entre les autorités chargées
delaprotection de I’ environnement et les entreprises. Voici quelques-uns des principaux €l éments du Programmes :

« Laréglementation relative al’environnement et la compétitivité. Le Programme vise ainstaurer un
dispositif réglementaire favorisant I’ efficacité en matiére de protection de I’ environnement et la qualité
totale des produits et services, par des mesures de prévention et de maitrise des déchets et des émissions,
dans le cadre d' une action conjointe et concertée en faveur d une normalisation along terme dansle
domaine de I’ environnement, ainsi que par I’ analyse et la mise au point d’ instruments économiques et de
mesures d’incitation.

» L’autoréglementation en matiére de protection del’environnement. Le Programme vise a susciter et
aencourager lamise en cauvre d' actions et de programmes d’ autodiscipline en matiére de protection de
I’ environnement, par des engagements en faveur de vérifications environnemental es, |e remplacement
des produits de consommation, la modernisation des procédés techniques, I’ efficacité énergétique et le
recyclage. Le Programme encourage la mise en place de systémes de gestion de I’ environnement non
obligatoires et de procédés de fabrication propres.

e Leséudesd impact sur |’environnement. Le Programme vise a ce que les petites et moyennes
entreprises ainsi que toutes les entreprises situées dans des zones industrielles se conforment aux
dispositions |égales par application des normes mexicaines officielles ou par d’ autres moyens efficaces.
Seuls les grands projets industriels relevant de la compétence fédérale et concernant des zones
écologiquement vulnérables ou critiques seront assujettis al’ obligation d’ effectuer une étude d’impact
sur |’ environnement.

« Lasimplification desformalités administratives et la rationalisation du processus r églementaire.
Le Programme vise a consolider |e systéme des permis et des licences pour les entreprises, en mettant en
place les bases qui permettront d’ unifier les informations afournir au sujet des émissions atmosphériques
et de la production de déchets dangereux.

« Lesystémed’information en matiére d’environnement. Ce systéme, partagé par les entreprises et par
les autorités chargées de la protection de I’ environnement, sert a guider la prise de décisions, arecueillir
des informations sur les processus environnementauix et a soutenir I’ évolution technique.

Aumoment oulil aprésentéle Programme, |e président de la Concamin afait deux déclarations importantes:

Les pouvoirs publics ont I" obligation de surveiller I application des | ois, d’ encourager |es actions souhaitables et
de prendre des mesures dissuasives al’ égard des comportements répréhensibles, maisils ne peuvent y arriver qu’ avec
lacoopération detous. [ ...] Pour réaliser un développement durable, la participation du secteur privé sousforme
de concertation et d'action conjointe est plus que jamais nécessaire, puisgue la société civile s'est vu confier la
responsabilité d’ améliorer |’ organisation sociale et le marché sous la coordination de |’ Etat.

En ce qui concerne I’ application des normes légales nationales, il a souligné ce qui suit :

En matiére de normes environnementales et de respect des prescriptions, nous devons intégrer a nos actions la
notion de souveraineté dans un sens large, ¢ est-a-dire non seulement dans le sens d' une réalité territoriale et
géopolitique, maisdansle sensdel’intégrité du territoire et de sadiversité biologique, delasanté et des écosystemes.

84 |_aConcamin est un organisme privé qui regroupe 67 chambres de commerce et 25 associations d’ entreprises. Elle a pour mandat de
représenter |’industrie, d' en assurer la défense et de travailler & son développement. Les secteurs d’ activité qu’ elle représente four-
nissent 34 % du produit intérieur brut et emploient 24 % de la population active.

85 Programa de Protecién Ambiental y Competitividad Industrial, p. 118.
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4.3 Le respect des prescriptions par voie d’autodiscipline

LaLGEEPA contient des dispositions qui permettent aux entreprises d’ adopter des mesures d’ autoréglementation
visant a améliorer leurs résultats en matiére d’ environnement. Conformément a |’ article 38 de la LGEEPASS, |e
Semarnap ales attributions suivantes :

|.- Lamise au point de procédés de fabrication appropriés et non nuisibles pour I’ environnement ainsi que de systémes
de protection et de restauration de I’ environnement de concert avec les chambres de commerce et les associations
industrielles, les représentants d’ autres secteurs de production, les associations de producteurs, les organisations
représentatives d' une zone ou d'une région, les centres de recherche scientifique ou technologique et d autres
organismes intéressés.

I1.- Le respect de normes non obligatoires ou de spécifications techniques dans le domaine de I’ environnement qui
soient plus strictes que les normes officielles mexicaines ou qui aient trait a des aspects non prévus dans celles-ci.
Cesnormes seront établies en accord avec les entreprises ou les associations qui les représentent. A cettefin, le Semarnap
pourra favoriser I’ adoption de normes mexicaines, conformément a ce que prévoit la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacién (Loi fédérale sur lamétrologie et la normalisation).

I11.- La mise en place de systemes d’homologation de procédés ou de produits qui favorisent des modéles de
consommation qui ne nuisent pasal’ environnement ou qui préservent, améliorent ou restaurent I équilibre écologique,
en respectant les dispositions applicables de la Loi fédérale sur lamétrologie et la normalisation.

IV.- Toute autre mesure pouvant inciter les entreprises a dépasser les objectifs environnementauix prévus dans les
lois et les reglements en vigueur.

Il ressort des dispositions citées que I’ autoréglementation au Mexique est axée sur des mesures visant
I’amélioration de I’environnement (mise au point de procédés de fabrication appropriés ne nuisant pas a
I’environnement et de systémes de protection et de restauration de I’environnement) et sur des mesures
d’ autodiscipline (respect de normes non obligatoires ou de spécifications techniques en matiére d’ environnement,
et mise en place de systémes d’ homol ogation de procédés de fabrication et de produits).

Cependant, il faut souligner deux aspects. Premiérement, |’ article 38 est de type énonciatif et non limitatif. Autrement
dit, laliste des mesures d' autoréglementation n’ est pas limitée acelles qui sont énoncées danslaloi, le paragraphe 1V
permettant d' adopter « toute autre mesure pouvant inciter les entreprises a dépasser les objectifs environnementaux
prévus dansleslois et réglements en vigueur », tels les échanges de droits d’ émission ou la délégation de pouvoirs.

En second lieu, I" article 38 porte sur lesmesures d’ autoréglementation en général : il s enremet al’ administration
fédérale et aux normes officielles mexicaines pour ce qui est des modalités de telles mesures.

Pour assurer lamise en cauvre des dispositions |égales, |e Semarnap a créé le Programme sur la protection de
I’ environnement et la compétitivité des entreprises. Ce programme spécial introduit des innovations en matiére de
déréglementation et d’ autoréglementation; il fixe des objectifs along terme pour favoriser un rapprochement avec
I’industrie et orienter samodernisation selon lestendancesinternationa es. Le Programme reconnalt que lacompétitivité
est un élément clé pour la croissance économique, lacréation d emplois et I’ augmentation des revenus dans | e pays.
Le Programme est fondé sur I’engagement de I'industrie et du gouvernement de favoriser un dével oppement
concurrentiel en se servant de techniques adaptées aux conditions du marché et aux normes environnemental es.

Le Programme énonce que le Mexique doit offrir aux entreprises I’ occasion de faire preuve d’'innovation
permanente en matiére de techniques et de procédés, dans le but de protéger I’ environnement et de chercher acréer
une synergie entre la réglementation de I’ environnement et le développement d' une industrie concurrentielle. Cela
requiert un cadre réglementaire convenu entre les parties pour le long terme, le recours al’ autoréglementation, un
allégement des formalités administratives, des mesures en faveur de I’ innovation technique, une décentralisation et
des mesures d'incitation fiscales.

86 DOF, 28 janvier 1988.
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Dans | e cadre de cette stratégie, les autorités projettent de participer avec le secteur privé alapromation et a
la mise en cauvre d’un nouvel ensemble de normes non obligatoires définies par I’ Organisation internationale de
normalisation, soit les normes de la série 1SO 14000, qui intégrent la gestion de I’ environnement aux normes de
qualitétotale. Cesnormes, de plusen plus répandues dansle monde, présentent des modél es techniques et administratifs
axés sur la prévention de la pollution, la réduction de déchets et le remplacement de certains intrants. Selon le
Programme sur I’ environnement du gouvernement fédéral, « il importe au plus haut point de promouvoir |’ adoption
de cesnormes et defaire en sorte qu’ un nombre grandissant d’ entreprises |es adoptent, puisgu’ €lles offrent un meilleur
rapport colt—efficacité que la réglementation imposée de fagon unilatérale par les autorités »#7,

Le Programme nationa de normalisation 199728 propose de favoriser I’ éaboration de normes mexicaines non
obligatoires, qui seraient largement reconnues par I’ industrie et |le commerce comme un moyen d’ autoréglementation.
Dansle domainedel’ environnement plus précisément, on envisage I’ éablissement des normes non obligatoires suivantes:

Comité technique national de normalisation des systémes de gestion de I'environnement
Sous-comité 1. Systémes de gestion de I’ environnement
» Systémes de gestion de I’ environnement — Spécifications et guide destiné aux usagers.

» Systémes de gestion de I’ environnement — Lignes directrices générales.
Premiére partie : Principes, systémes et techniques de soutien.

Sous-comité 2. Vérifications environnementales

« Lignesdirectrices en matiére de vérifications environnemental es — Principes générauix visant les
vérifications environnementales.

« Lignes directrices en matiére de vérifications environnemental es — Procédés de vérification.
Premiére partie : Vérifications de systéme de gestion de I’ environnement.

« Lignesdirectrices en matiére de vérifications environnemental es — Critéres de compétence des
vérificateurs.

« Evaluation des incidences sur I’ environnement.
Sous-comité 3. Eco-étiquetage

» Eco-étiquetage — Programme d’ application : Guides, principes, pratiques et procédés de certification des
programmes a critéres multiples.

« Eco-étiquetage — Déclarations non obligatoires quant au respect des prescriptions environnementales :
Termes et définitions.

« Eco-étiquetage — Symboles.
« Eco-étiquetage — Méthodes d' et de vérification.

» Objectifs et principes de I’ éco-étiquetage dans son ensemble.

87 Selon le Secofi, « les entreprises nationales commencent également a adopter des normes d assurance de la qualité, comme les
normes de la série 1SO 9000 ». Au Mexique, le nombre d’ entreprises certifiées va en augmentant, maisil est moins élevé que dans
d’ autres pays. En 1994, les entreprises certifiées | SO 9000 aux Etats-Unis étaient au nombre de 3 960, de 870 au Canada et de 85 au
Mexique (mais on estime qu’ en 1995 environ 150 entreprises étaient certifiées). « || est indispensable d' accroitre le nombre d’ entre-
prises qui ont recours a des systémes de qualité de ce type pour stimuler I’ efficacité de I’ industrie et accroitre |a capacité exportatrice
du pays. » Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior, 1995, p. 103-104.

88 DOF, 14 avril 1997.
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Sous-comité 4. Evaluation des résultats en matiére d’ environnement

« Evaluation des résultats en matiére d’ environnement — Eval uation des systémes de gestion de
I’ environnement quant aux résultats sur le plan de I’ environnement et aux relations avec
I’ environnement.

Sous-comité 5. Analyse du cycledevie

e Gestion de I’ environnement — Analyse du cycle de vie : Lignes directrices et principes généraux.
» Gestion de I’ environnement — Analyse du cycle de vie : Analyse d'inventaire.

 Gestion de I’ environnement — Analyse du cycle de vie : Evaluation des impacts.

+ Gestion de I’ environnement — Analyse du cycle de vie : Evaluation des améliorations.
Sous-comité 6. Termes et définitions

 Gestion de I’ environnement — Termes et définitions.

Groupedetravail 1

» Guide visant ainclure les considérations environnementales dans |es normes de produits.

Dans le but d'assurer la mise en cauvre effective des normes non obligatoires, les autorités ont concu des
programmes pour stimuler lamodernisation et favoriser, par voie de conséquence, la protection del’ environnement.

C'’ est notamment ce qui S est produit dans lazone métropolitaine de México, ou les autorités responsables de
I’ environnement ont lancé le Programme d’ autoréglementation des entreprises assorti d’un Plan d’ urgence, dont
I’ objectif est de réduire les émissions au-dela de ce qui est prévu dans les normes d’ application obligatoires visant
les émissions atmosphériques provenant de sources fixes®. L’ objectif est de publier des normes d’ application
facultatives qui fixent des valeurs limites d’ émission d’ oxydes d' azote (NOy) et de composés organiques vol atiles
(COV) plus strictes que les valeurs limites stipul ées dans | a réglementation d’ application obligatoire, de fagon ace
que les entreprises qui respectent les limites plus élevées soient exonérées du Programme d'intervention en cas
d’ urgence environnemental e,

89 |’ |nstituto de Normalizacion y Certificacion, A.C. (Institut mexicain de normalisation et de certification) est chargé d’ éaborer ces
normes.

9 Programa 1995-2000 para Mejorar la Calidad del Aire en la ciudad de México, Semarnap, Ville de México et Etat de Mexico,
1996, p. 48.

9 |bid., p. 235-237. Le Programme d’ intervention en cas d’ urgence environnemental e énonce les mesures devant étre adoptées dansla
zone métropolitaine de México lorsgue la pollution atmosphérique dépasse certains seuils et constitue un risque pour la santé de la
population. Ce programme touche lesindustries, car elles doivent réduire leurs activités pendant les alertes ala pollution atmosphé-
rique. Ces réductions peuvent atteindre entre 30 % et 40 % de leur production.
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Le gouvernement fédéral a publié les premiéres prescriptions relatives ala réduction des émissions de NO, %
et de COV®, éablissant ainsi une norme pour les deux groupes de précurseurs d’ ozone dans le cadre d’ une vaste
série de normes applicables adivers procédés et secteursindustriels. Cela permettra de fixer des normes d’ urgence
d' application facultative pour les NO, et les COV qui devront correspondre & un pourcentage fixe inférieur a celui
des normes d’ application obligatoires.

Selon le volume total de précurseurs d’ozone rejetés dans |'atmospheére, les autorités responsables de
I’ environnement détermineront quels groupes d’ entreprises (p. ex., celles qui rejettent moins de cing tonnes par mois)
pourraient étre exonérées delaphase | du Programme d' intervention en cas d’ urgence environnemental e, sous réserve
de respecter les normes non obligatoires applicables.

Enintégrant de telles normes au Programme d' intervention en cas d’ urgence environnementale, on estime pouvoir
atteindre une réduction approximative de 80 % des émissions de NO,, (au moyen de la réduction catal ytique avec
recirculation des gaz) et de 90 % des émissions de COV (par I incinération catalytique et larécupération des vapeurs).
Laréduction totale dépendradu nombre d’ entreprises qui participeront au Programme et de leur niveau d’ émissions.
En supposant que les 22 établissements qui rejettent la plus grande quantité de précurseurs d’ 0zone participent au
Programme, |’ objectif est de réduire les émissions de NO,, de 6 600 tonnes par an et les émissions de COV de
6 900 tonnes par an®+.

Outre ces programmes d’ autodiscipline, il existe des mesures destinées afavoriser |’ autoréglementation. Ainsi,
I"INE a conclu des accords d’ autoréglementation avec diverses entreprises dans le but de réduire leurs émissions et
d améliorer leur gestion de I’ environnement®s :

» LeGrupo Industrial Bimbo a signé un accord d’ autoréglementation qui prévoit une baisse des émissions
toxiques, I’ acquisition d' appareils de mesure ainsi qu’ une intensification du programme d’ entretien et de
formation écologique. Un second accord prévoit une réduction et une gestion rationnelle des déchets et le
renouvellement du parc de véhicules.

* Pour sapart, le Grupo Coca Cola Femsa s est engagé a reconvertir ses groupes diesel et a effectuer de
[ui-méme une réduction de 30 % par rapport ala norme officielle mexicaine NOM-045-ECOL -1996%,

92 NOM-097-ECOL-1995, établissant les limites maximales admissibles d’ émissions dans |’ atmosphére de particules et d’ oxydes
d’ azote des procédés de fabrication du verre al’ échelon national, publiée dansle DOF le 1« février 1986. Selon laNOM, les procé-
dés de fabrication du verre au Mexique produisent des émissions considérables de particules et d’ oxydes d' azote qui contribuent ala
pollution atmosphérique, en plus de constituer des précurseurs de composés secondaires tels que I'ozone. C'est pourquoi il est
nécessaire de prévenir et de réduire ces émissions en fixant des limites maximales admissibles, contribuant ainsi al’amélioration de
laqualité del’air et du bien-étre de la population. Selon cette NOM, sont considérées comme zones critiques en raison des concen-
trations éevées de polluants atmosphériques qui y ont été enregistrées : les zones métropolitaines de México, de Monterrey et de
Guadalgjara; |es agglomérations de Coatzacoal cos-Minatitlan, dans |’ Etat de Veracruz, Irapuato—Celaya—Salamanca, dans I’ Etat de
Guanajuato; Tula-Vito-Apasco, dans |’ Etat de Hidalgo; le couloir industriel de Tampico-Madero-Altamira, dans I’ Etat de Tamau-
lipas; larégion frontaliere nord.

NOM-075-ECOL-1995, établissant les concentrations maximales admissibles dans |” atmosphére de composés organiques volatiles
provenant des procédés de séparation eau—huile dans les raffineries de pétrole, DOF, 26 décembre 1995. Lorsqu’on a créé cette
NOM, il a été tenu compte du fait que les raffineries du Mexique utilisent dans leurs procédés différents types de séparateurs
eau—huile, ce qui produit une importante quantité de composés organiques volatiles qui sont des précurseurs de composés secon-
daires tels que I’ozone. C'est la raison pour laguelle il faut exercer un contréle permanent sur ce type d’émissions en fixant les
limites maximales admissibles. La norme énonce qu'il faudra épurer au minimum 95 % des émissions de COV dans les séparateurs
eau—huile, en utilisant une structure au toit fixe ou amovible. Dans chaque séparateur eau—huile ou I’ on installera ces structures ou
systémes d’ épuration pour éviter I’émission de COV dans |’ atmosphére, il faudra tenir compte des aspects liés a la sécurité indus-
trielle. La norme indique que les responsables des raffineries devront informer le Semarnap s'ils comptent effectuer des travaux
majeurs d entretien ou s'il y a des pannes d’ équipement, en précisant la durée prévue des réparations.

En outre, le Programme de travail du Semarnap pour 1997 (voir la note 34) indique que « plus de 70 entreprises industrielles de la
vallée de Mexico se sont engagées a respecter les accords d’ autoréglementation environnementale conclus avec le Semarnap. Cela
signifie qu’ elles respecteront volontairement une réglementation plus stricte que celle qui a été proposée officiellement ».

9 Gaceta Ecol6gica, ne 40, automne 1996, p. 5-6.

% Cette NOM a été publiée le 22 avril 1997 dansle DOF; elle contient des spécifications plus strictes que celles établies danslanorme
antérieure, laNOM-045-ECOL-1993, qui a étéretirée.

93
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« Lesfabricants de détergents Colgate-Palmolive, la Fébrica de Jabén La Corona et Procter & Gamble ont
accepté |’ autoréglementation en matiére d’ environnement; ils se sont fixé des limites maximales
admissibles d’ émission inférieures a celles de la réglementation en vigueur.

4.4 Les vérifications environnementales

Aux termesdelaL GEEPA, les vérifications environnemental es visent « a effectuer un examen méthodique des activités
d’un établissement sur e plan delapollution et desrisques qu’il présente, et a déterminer le degr é derespect des
réglementsrelatifsal’ environnement, des normes internationales et des bonnes pratiques d’ exploitation, dansle
but de définir les mesures préventives et correctives nécessaires pour protéger I’ environnement »%. Aing, la vérification
environnemental e est une éval uation systématique qui vise adéterminer si les méthodes administratives, les activités
de production et | es pratiques commerciales d’ une entreprise sont appropriées et conformes aux dispositions | égales,
aux lignes directrices publiées par les autorités, aux normes et aux autres dispositions applicables en matiere de
protection de I’ environnement.

Au Profepa, c'est la Division des vérifications environnementales qui s occupe de ce domaine. LaDivision a
pour politiqued’inciter lesentreprisesas adresser au Profepa pour faire effectuer une vérification environnementale.
L' accord entre les autorités et I entreprise devient officiel par lasignature de deux types d’ actes: 1) des accords de
concertation qui permettent de lancer la vérification, en vertu desquels les entreprises s engagent a remplir les
obligations découlant des résultats; 2) des accords de respect des prescriptions environnemental es conclus au terme
delavérification, pour établir les mesures préventives et correctives et lesdélais de mise en cauvre. Lesdélais prescrits
pour lamise en cauvre des mesures sont fonction des priorités au chapitre dela protection de |’ environnement et du
degré de respect des prescriptions®,

L’ un des principaux objectifs du Profepaest d’ effectuer des vérifications environnemental es dans les entreprises
qui, en raison de leurs caractéristiques, présentent le plus de risque pour la population ou I’ environnement. Ainsi, une
entreprise considérée a haut risque ou située dans une zone écol ogique fragile, ou encore qui cause d importantsimpacts
sur " environnement, est candidate aune vérification du Profepa. Danslesfaits, toute entreprise peut fairel’ objet d' une
vérification a tout moment. Cependant, pour assurer |’ utilisation la plus efficace possible de son temps et de ses
ressources, le Profepa effectue des vérifications en priorité dans|es grandes entreprises qui présentent un risque élevé
pour I’ environnement et pour lasanté et |a sécurité des personnes. De plus, |” accent a été placé sur les établissements
du secteur public. Le programme des vérifications environnementales s’ est essentiellement penché sur des secteurs
industriels prioritaires, en raison du risque élevé qu'ils posent et de la place importante qu'ils occupent dans les
exportations nationales. On trouve dans le programme | es grandes soci étés o’ Etat, comme PEMEX, laComision Federal
de Electricidad et les Ferrocarriles Nacionales de México, dans le secteur privé, Cementos Mexicanos (CEMEX),
Pefioles, Altos Hornos de México, Nestl€, Ford Mator Company, General Motors de México, Nissan Mexicanaainsi
que des entreprises cauvrant dans |es secteurs de la chimie, du textile, des aliments, du tannage, etc.

97 LGEEPA, article 38 bis. La suite du texte se lit comme suit : « Le Semarnap mettra sur pied un programme pour favoriser la pratique
de vérifications environnementales et il pourraen surveiller le déroulement. A cettefin : |.- 1| prépare le cadre de référence établissant
une méthode pour effectuer les vérifications environnementales; 11.- 1| met en place un systéme d’ approbation et d’ agrément d’ experts
et de vérificateurs environnementaux en déterminant les procédures et exigences auxquelles devront se conformer les intéressés dési-
reux de s'intégrer au systéme, tout en devant, le cas échéant, observer les dispositions de la Ley Federal sobre Metrologia y Normali-
zacion. A cette fin, le Semarnap institue un comité technique constitué de représentants de centres de recherche, d’ordres et
d associations professionnels et d’ organisations du secteur industriel; 111.- 1l crée des programmes de formation pour |’ expertise et la
vérification environnementale; IV.- || crée un systéme de reconnai ssance et d' incitatifs permettant d’ identifier lesindustries qui obser-
vent dans les délais prescrits les engagements pris lors des vérifications environnementales; V.- 11 favorise la création de centres régio-
naux de soutien aux petites et moyennes entreprises dans le but de faciliter les vérifications dans ce milieu; V1.- I conclut des accords
avec des personnes, physiques ou morales, des secteurs public ou privé, visant la réalisation de vérifications environnementales. »

9% g |”entreprise ne peut respecter les engagements prévus dans I’ accord de respect des prescriptions environnementales, le Profepa
peut lui accorder un délai additionnel si elle est en mesure de prouver de fagon convaincante : @) qu’ elle n’a pu commencer ares-
pecter ses engagements pour des raisons indépendantes de sa volonté, ou b) que les mesures qu’ elle est en train de mettre en place
ont été retardées pour des motifs également indépendants de sa volonté.
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Le Programme sur |’ environnement précise néanmoins que les vérifications « s gppliqueront atoutes|es entreprises
en générd, particuliérement acelles qui participent aux échanges commerciaux dansle cadre detraités de libre-échange,
de mémequ’ aux entreprisesdont laproduction est destinée en tout ou en partie al’ exportation »%, Le Rapport d’ activités
1996-1997 du Semarnap indique que les vérifications porteront principalement sur les secteurs de |’ automobile, de
I’industrie pétrochimique, de I'industrie chimique, des mines, des produits alimentaires et des boissons.

Les résultats obtenus par le Profepa en matiére de vérifications se présentent comme suit selon les rapports de
I’organisme : de 1992 a juillet 1996, 886 vérifications ont éé effectuées dans 31 Etats; 817 sont terminées, et
69 sont en cours. Au chapitre des plansd’ action, 330 ont donnélieu aun accord, 332 sont en cours et 155 ont été exécutés.

Aprésqu’ une entreprise s est conformée auix spécifications techniques figurant dans son plan d’ action et qu' elle
adémontré appliquer un programme permanent et spécifique de mesures de protection del’ environnement, elle regoit
du Semarnap un certificat d’ entreprise propre. Les principaux buts d'un tel certificat sont les suivants : protéger
I’ environnement et contribuer au développement d’ une attitude de respect de I’ environnement dans|’ entreprise; distinguer
les entreprises qui, par des vérifications et des plans d' action, ont librement accepté la responsabilité de protéger leur
personnel, la population du voisinage et I’ environnement; encourager chez les consommateurs|’ habitude d' acheter les
produits fabriqués par des entreprises faisant appel a des procédés de fabrication respectueux de I’ environnement.

Parmi les entreprises qui se sont conformées aux dispositionsde leur plan d’ action, 115 ont obtenu un certificat
d’entreprise propre. Ce certificat est valide pour un an, et il peut étre renouvelé pour une année supplémentaire, si
I’ entreprise en fait la demande et si un expert-conseil spécialisé garantit, aprés examen, que les conditions existant
au moment de la délivrance du permis n’ ont pas changé ou qu’ elles ont été améliorées. Le Profepa peut annuler le
certificat d’une entreprise qui n’ observe pas les dispositions |égales relatives al” environnement ou celles du plan
d action issu de la vérification environnementale.

L’ une des réussites du programme des veérifications environnementales, souligne le Profepa, ¢’ est qu’ aucun
accident n’ est survenu dansles entreprises ayant fait I’ objet d’ une vérification'®, En d’ autres mots, dansles entreprises
soumises aune vérification, lerisgue pour I’ environnement est nettement réduit. Lefait qu’ aucun accident pour ainsi
dire ne soit survenu dans|es entreprises vérifiéestémoigne del’ efficacité du vol et préventif des vérifications et signifie
que les questions de risque et de sécurité sont traitées de fagon appropriée.

Il est utile de mentionner deux autres avantages des vérifi cations environnemental es dans |’ optique du respect
des prescriptions. A partir de I’ expérience des autorités chargées de la protection de I’ environnement, le Profepa
peut s appuyer sur certains critéres pour la conception d’indicateurs de respect des prescriptions. Comme moyen
d autodiscipline, y compris sous des aspects non soumis a la réglementation, les vérifications environnementales
produisent une information importante, qui permet a I’ organisme de concevoir des indicateurs de respect des
prescriptions pour chaque type de rejet et chaque secteur d' activité. Celatient au fait que I’ information découl ant
d’une vérification environnemental e a déja été vérifiée par I’ autorité compétente. Cette information ne repose pas
sur des déclarations de I’ entreprise ni sur les résultats de visites d’inspection qui auraient pu porter sur un aspect
particulier del’ entreprise. Lavérification environnementale s’ intéresse de fagon détaillée al’ ensembl e des processus
de fabrication et des processus administratifs d' une entreprise, de sorte qu’elle génére une masse considérable
d’informations. En plus de permettre une analyse global e de la situation de I’ entité vérifiée, cette opération libere
des ressources humaines et techniques afin que celles-ci soient affectées a des taches d’inspection et d’ application.
Lesinspections peuvent ainsi porter sur les entreprises qui présentent un risque important ou qui sont en infraction.
L’ avantage de lavérification environnementale, ¢’ est certainement qu’ elle permet d' accroitre lamarge de manoauvre
et le champ d’ action des autorités responsables de I’ environnement.

9 Programa de Medio Ambiente 1995-2000, Semarnap, p. 119.

100 Sur les 817 entreprises oli une vérification a été menée a terme, le seul incident relevé concerne un incendie consécutif & un
court-circuit. Le risque d'un tel accident avait été relevé dans la liste des mesures d’ urgence que I’ entreprise devait prendre, mais
I"accident est survenu avant que ces mesures puissent étre appliquées.
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Appendice A : Liste des entretiens

1. Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa)
2. Instituto Nacional de Ecologia (INE)

3. Aquilino Vazquez Garcia, Servicios de Consultoria Juridica Ambiental, Mexico, Mexique
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Sigles et acronymes

AIRS

ANS|

CAA

Cal/EPA

CMA
CWA

DEC

DEP
ECOS
ELP
EPA

EPCRA

FIFRA

GPRA

IDEA

ISO

MSWG

NEPPS

NPDES

NSPS

OECA

PCS

PIRG

Aerometric Information Retrieval System (Systéme d’ extraction de I’ information aérométrique)
American National Sandards Institute (Institut des normes national es américaines)
Clean Air Act (Loi sur lasalubrité del’air)

Cdlifornia Environmental Protection Agency
(Agence de protection de I’ environnement de la Californi€)

Chemical Manufacturers’ Association (Association des fabricants de produits chimiques)
Clean Water Act (Loi sur laqualité del’ eau)

Department of Environmental Conservation
(Ministére de la Conservation de I’ environnement, Etat de New York)

Department of Environmental Protection (Ministére de la Protection de I’ environnement)
Environmental Council of the States (Conseil de I’ environnement des Etats)

Environmental Leadership Program (Programme de |eadership environnemental)
Environmental Protection Agency (Agence de protection de I’ environnement) des Etats-Unis

Emergency Planning and Community Right-To-Know Act
(Loi sur laplanification d’ urgence et |’ accés al’ information)

Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act
(Loi fédérale sur lesinsecticides, les fongicides et |es rodenticides)

Government Performance and Results Act (Loi sur la performance et |es résultats du gouvernement)
Integrated Data Enforcement Analysis (Analyse des données agrégées sur |’ application deslois)
Organisation international e de normalisation

Multi-State Working Group on Environmental Management Systems
(Groupe de travail multi-Etats sur les systémes de gestion de |’ environnement)

National Environmental Performance Partnership System
(Systeme national de partenariat—performance en matiére d’ environnement)

National Pollution Discharge Elimination System
(Systeme national d' élimination des rejets de polluants)

New Source Performance Standards (Normes de performance applicables aux nouvelles sources)

Office of Enforcement and Compliance Assurance
(Bureau de I’ application et du contrdle du respect deslois)

Permit Compliance System (Systéme de contr6le des permis)

Public Interest Research Group (Groupe de recherche sur I’intérét public)
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RCRA

SDWA

SIC

TNRCC

TRI

TSCA

Resource Conservation and Recovery Act (Loi sur la conservation et la récupération des ressources)
Safe Drinking Water Act (Loi sur |’ eau potable)

Systeme de gestion de I’ environnement

Sandard Industrial Classification (Classification type des industries)

Texas Natural Resource Conservation Commission
(Commission de la conservation des ressources naturelles du Texas)

Toxics Release Inventory (Inventaire des rejets toxiques)

Toxic Substances Control Act (Loi sur le contréle des substances toxiques)
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1 Introduction

1.1 Le contexte

Le présent rapport examine les politiques et les programmes, actuels ou a I’ éude, aux Etats-Unis, relativement &
I’ éval uation du respect des prescriptions environnementales et ala collecte de données a cettefin. || passe enrevueles
moyens utilisés par les autorités, les entreprises et le public pour mesurer le degré d’ observation des lois et évaluer
I’ efficacité des programmes de contréle, éudie les programmes établis pour mesurer I’ observation des lois, examine
I’ usage des données afférentes par I’ Environmental Protection Agency (EPA, Agence de protection del’ environnement)
€t par les organi smes étati ques aux fins de leurs programmes et stratégies concernant I’ application et I’ observation des
lois et décrit les nouvelles tendances en matiere de collecte et d’ analyse de données sur I’ observation deslois, y compris
en ce qui concerne le rdle des entreprises et du public en matiére de contrdle.

L’ observation, par les secteurs réglementés, deslois sur I’ environnement au niveau de I’ administration fédérale,
des Etats et des collectivités locales est essentielle & une bonne gestion de I’ environnement aux Etats-Unis. Lamesure
del’ observation deslois et destendances en lamatiérefait donc partie desindicateurs essentiel squi permettent d' éval uer
I’ efficacité de laréglementation aux niveaux fédéral, étatique et local. En raison delacomplexitéinhérente alamesure
et au controle del’ observation et comptetenu des ressourceslimitées des différents paliers de gouvernement, un certain
nombre de questions clés se posent. Que faut-il mesurer et contréler pour assurer |’ observation deslois et déterminer
les niveaux d’ observation ains que les tendances? Qui doit étre responsable de ces deux taches? A quelle fréquence
et avec quel degré de précision? Qui doit établir les priorités?

Aux Etats-Unis, le contréle et lamesure du respect des prescriptions sont liés a1’ évolution de la réglementation
sur I” environnement, au niveau destrois paliers de gouvernement (fédéral, éatique et locd), qui amarquélestrente dernieres
années. A la suite des grandes lois fédérales sur I’ environnement de la fin des années 1960 et des années 1970, elles-
mémes consécutives a de graves problémes environnementaux, un systéme dominé par lefédéral aété misen place. Sa
mission éait de définir les prescriptions|égidatives et réglementaires et d’ en controler lerespect. C'est ains quel’ EPA
des Etats-Unis a été créée en 1970 en tant qu organisme indépendant incorporé a I’ exécutif américain et avitorisé par
le Congreés & appliquer la plupart des lois fédérales sur I’ environnement?®. L’ Agence a une administration centrale et
dix servicesrégionaux. Lesprincipalesloisquel’ EPA est chargée d appliquer sont lessuivantes: laClean Air Act 2 (CAA,
Loi sur lasalubritédel’ air), laCleanWater Act® (CWA, Loi sur laqualitédel’ eau), la Safe Drinking Water Act* (SDWA,
Loi sur I’eau potable), la Resource Conservation and Recovery Acts (RCRA, Loi sur la conservation et larécupération
desressources), laComprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act® (CERCLA ou Superfund,
Loi d’ ensemblesur I’intervention, I” assai nissement et laresponsakiilité en matiere d’ environnement), I’ Emergency Planning
and Community Right-to-Know Act” (EPCRA, Loi sur la planification d’urgence et I’ accés a I’ information), la Toxic
Substances Control Act® (TSCA, Loi sur le contréle des substances toxiques) et la Federal Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Act® (FIFRA, Loi fédérale sur lesinsecticides, lesfongicides et les rodenticides).

1 ' Army Corpsof Engineersveille al’ application delaRivers and Harbors Act (Loi sur lesfleuves et les ports) et, en coordination avec
I"EPA, del’ article 404 de la Clean Water Act (CWA, Loi sur laqualité del’eau), 33 U.S.C. 88 1251-1387 (1988 et Supp. IV 1994). Le
Department of Interior (Ministére de I’ Intérieur) veille notamment a |’ application des lois suivantes : I’ Endangered Species Act (Loi
sur les espéces en voie de disparition), 16 U.S.C. 88 1531-1534 (1994) et la Surface Mining Control and Reclamation Act (Loi sur la
surveillance et laremise en état des mines de surface), 30 U.S.C. 88 1201-1328 (1994). Le Department of Agriculture (Ministére de
I’ Agriculture) veille al’ exécution des programmes Swvampbuster et Sodbuster. La garde cotiére américaine s occupe d’ appliquer, en
coordination avec I’ EPA, I’ Qil Pollution Act (Loi sur la pollution par les hydrocarbures), 33 U.S.C. 88§ 2701-2761 (1994).

2 42 U.S.C. §§ 7401-7671 (1990).

3 33 U.S.C. §§ 1251-1387 (1988 et Supp. IV 1990).
4 42 U.S.C. §8 300f-300j-26 (1994).

5 42 U.S.C. §§ 6901-6992 (1976).

6 42 U.S.C. §§ 9601-9675 (1986 et Supp. IV 1994).
7 42 U.S.C. §§ 11001-11050 (1986).

8 15 U.S.C. §§ 2601-2692 (1997).

9 7U.S.C. §§ 136-136y (1988).
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Lesloisfédérdeset |esréglements afférents contiennent des dispositions spécifiques qui autorisent I' EPA aeffectuer
desinspections, ademander certainesinformations aux entités réglementées et a contraindre les contrevenants arespecter
les lais. De plus, de nombreuses lois sur I’ environnement stipulent que les entités réglementées doivent fournir de
I'information sur e respect des prescriptions de maniére volontaire, par voie de vérification ou en réponse aune action
collective pour violation deslois sur |’ environnement.

Cependant, |e role des Etats est devenu prépondérant, et de plus en plus important, en matiére de gestion de
I’ environnement, d’ application et de contréle de|’ application deslois, car laplupart des responsabilités sur le plan des
programmes réglementaires ont été dél éguées ace paier de gouvernement. Néanmoins, I' EPA guide toujours une grande
partie des décisions concernant |es priorités des Etats. La supervision et le contrdle de I’ EPA sur I éablissement de
nombreuses priorités des Etats interviennent dans le cadre d’ un train de subventions accordées aux Etats par le fédéral
pour des programmes particuliers. Des accords sont ainsi passés entre les bureaux régionaux del’ EPA et lesorganismes
étatiques, et desplansdetravail détaillés sont élaborés. Sur le plan du contréle del’ observation, par exemple, cesplans
detravail précisent, pour chague programme, le nombre d’ inspections et les établissements qui seront inspectés.

L’EPA et lesEtatsveillent al’ application des|ois environnemental es fédéral es et déterminent lesnormes a respecter
en matiére d observation, maisles entrepriseset le public peuvent aussi avoir leur mot adire. De nombreuses obligations
de contrdle sont imposées aLix entreprises, par leslois et les réglements, pour assurer notamment la communication
d'informations sur lesrejets et les émissions. Le public est aussi encouragé aexercer un role de surveillance en ce qui
touche I’ observation des lois. L' information, a des degrés variables, est rendue publique, et un soutien technique est
offert aux associations en vertu de certaineslois.

De nombreuses tendances qui caractérisaient auparavant lesrelations entre le fédéral et les Etats sont en train de
changer. Ladomination du fédéral est progressivement remplacée par un systéme ol les Etats et | es services régionaux
del’ EPA négocient pour établir les priorités d’ action, surtout en matiére de contrdle. Parall&ement, les Etats et I' EPA
font preuve d’ une certaine soupl esse en préconi sant des approches d’ un type nouveau avec les entreprises qui répondent
aux critéres environnementaux établis. Lebut est de donner une marge de manceuvre réglementaire en échange de plus
de contréleinterne et de communication d’ informations, dans|’ espoir d’ augmenter la performance environnementale
des entreprises.

Bien que ces changements surviennent rapidement et que les Etats travaillent de concert pour mieux controler
leprocessus d’ établissement des priorités, il faut remonter aux tendances des vingt derniéres années pour bien comprendre
comment on contrdle et mesure |’ observation des lois aux Etats-Unis. Sont examinéesici la situation actuelle et les
tendances en matiére de contrle a1’ échelon du fédéral, des Etats, des entreprises et du public.

La méthode et la structure de I'étude

Ce rapport puise a de nombreuses sources : entretiens avec le personnel del’ EPA et des organismes de protection de
I’ environnement de différents Etats, rapports, déclarations de principe et éudes del’ EPA, des organismes de protection
de I'environnement de différents Etats, des entreprises, des groupes de défense de I’environnement et des
chercheurs/universitaires et documents en ligne trouvés sur les sites Web des organismes suivants : EPA, organismes
étatiques, associations de défense de | environnement, etc.

Le document sedivise entrois grandes parties : les pouvoirs publics et I" éval uation du respect des prescriptions;
lesentrepriseset I’ éval uation du respect des prescriptions; le public et I" évaluation du respect des prescriptions. | n’ est
pas toujours possible de distinguer nettement lerdle de ces différents acteurs, mais nous préciserons, apropos de chaque
aspect, lequel de ces acteurs joue le role le plus déterminant.
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2 Les pouvoirs publics et I'’évaluation du respect des prescriptions
2.1 Survol

Comme nous |’ avons mentionné, en ce qui concerne I’ éval uation du respect des prescriptions, on observe aux Etats-
Unis des lignes de force et des tendances qui caractérisent alafois les programmes spécifiques a un milieu et les
autres programmes, al’ échelon tant fédéral qu’ étatique, maisil importe de reconnaitre les différencesliéesal’ origine
|égidative distincte des programmes. De plus, commeles priorités et parfoisles programmesrelatifsal’ environnement
— antérieurs aux principaesloisfédérales— varient d’ un Etat a1’ autre, il y aauss des divergences notables (internes
et externes) entre |es philosophies des programmes protecteurs au niveau des Etats et du fédéral. Certains Etats ont
leurs propres prescriptions environnemental es, dont ils contrélent eux-mémes e respect, paralléement aux prescriptions
fédérales. Par exemple, plusieurs Etats ont édicté des réglements en matiére de déchets solides. La Californie et
Washington ont des|oisrelatives aux déchets dangereux, tout comme le M assachusetts avec sa Toxics Use Reduction
Act (Loi sur laréduction de I’ usage des substances toxiques)®°.

Les programmes d’ exécution de I’ EPA ont a certains égards les mémes méthodes et |es mémes orientations
pour ce qui est de mesurer le respect des prescriptions environnementales et de sélectionner des cibles. A |’ égard
des établissements, par exemple, on distingue différents degrés de non-respect (ou de non-conformité). On peut alors
effectuer un suivi plus rigoureux ou cibler les établissements qui doivent étre inspectés plus souvent (il s agit en
général de grands pollueurs). Néanmoins|les différents programmes (air, eau, déchets solides/dangereux) demeurent
distincts et séparés, en raison de différences fondamental es entre leslois qui les sous-tendent. Les techniques utilisées
pour déterminer et mesurer |e respect des prescriptions peuvent varier non seulement d’ un programme al’ autre, mais
aussi dans les programmes d’ un méme Etat. |1 semble que certains programmes des Etats en matiére d’ inspection
et d’ application des lois, par exemple, préconisent moins que d’ autres un suivi régulier de la non-conformité ou la
prise de mesures pour faire respecter leslois. Les responsables de ces programmes choisissent plut6t de travailler
sur une base informelle avec | es établissements en infraction pour les amener a corriger la situation.

Auseindel’EPA, I’ Office of Enforcement and Compliance Assurance (OECA, Bureau de I’ application et du
contrdle du respect des lois) S efforce de relier les informations sur les établissements, |les sociétés et les secteurs
d activité, d’ un programme &’ autre, et de préciser 1a ol les programmes des Etats semblent présenter des taux de
non-conformité anormalement faibles. Ces efforts font partie d’ une stratégie visant a offrir davantage d’ informations
cohérentes et utiles aux responsables qui déterminent les cibles des programmes destinés a accroitre le degré
d’ observation deslois, que ce soit par des inspections ou des mesures d’ exécution ou par une aide. Simultanément,
il y atoutefois une tendance général e grandissante a décentraliser les activités d’ éval uation du respect des prescriptions
et de gestion de I’ environnement, par exemple au moyen d’ accords de partenariat—performance qui donnent aux Etats
un pouvoir accru dans I’ établissement de leurs propres priorités et objectifs.

L aprésente section précise |es stratégies utilisées par |es pouvoirs publics, aux Etats-Unis, aux fins o évaluer
le respect des prescriptions environnementales. Elle aborde les sujets suivants : le role du fédéral et des Etats dans
le domaine de |’ évaluation du respect des prescriptions, les systémes et |es méthodes utilisés pour déterminer le degré
de respect des prescriptions, les critéres retenus pour évaluer la gravité des cas de non-respect, les systémes et les
méthodes utilisés pour recueillir des données, |es mesures destinées a encourager I’ autosurveillance et les avenues
possibles en vue d’ étendre la collecte de données.

10 MA ST, par. 211 (1-23).
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L'évaluation du respect des prescriptions :
les réles des administrations fédérales et étatiques

Les programmes pour lesquels I'administration fédérale délégue des pouvoirs :
les responsabilités fédérales et étatiques

Aux Etats-Unis, tous les échel ons de gouvernement interviennent dans le domaine de laprotection del’ environnement :
les collectivités locales, lestribus, les Etats et I” administration fédérale. Laloi fédérale fixe des normes minimales
destinées a protéger I’ environnement ainsi que la santé et la sécurité des personnes. Ces normes garantissent que
toute entité visée, ol qu’ elle setrouve sur leterritoire national, sera soumise aux mémes regles et réglements fédéraux.
Elles contribuent donc, au niveau national, ainstituer des régles qui s appliquent a toutes les entreprises. Les Etats
ont la possibilité d’ ajouter des normes plus strictes aux normes fédérales, ce qu’ils font souvent. De cette maniére,
tandis que les programmes de base homogénéisent le cadre national, |es normes plus strictes é aborées par |es Etats
créent des disparités. L’ existence de réglements sur I’ environnement propres aux Etats (sans équivalents au niveau
fédéral) contribue également a briser I’ uniformité des régles.

L'EPA veilleal’ application delaplupart deslois sur I’ environnement et en assume laresponsabilité supréme.
Toutefois, les plusimportantes, tellesla Clean Air Act!t (CAA), laClean Water Act?2 (CWA), la Safe Drinking Water
Act3(SDWA) et |a Resource Conser vation and Recovery Act4 (RCRA), autorisent les Etats qui adoptent les normes
fédérales pour normes minimales a les appliquer en partie. De plus, les Etats ont de nombreuses autres lois sur
I” environnement qui leur sont propres et qu’ils font respecter indépendamment de la loi fédérale. Lorsqu’ un Etat
gére un programme fédéral, il a comme I’EPA |e pouvoir de s assurer que laloi est observée. Les Etats dont les
programmes ont été approuvés par I’ EPA les mettent en cauvre, jusque dans les aspects d’ autorisation, d’ observation
et d application de laloi. Dans les cas ol I’ EPA ne délégue aucun pouvoir aun Etat, ¢’ est son bureau régional qui
prend en charge lamise en cauvre. L' EPA verse sous forme de subventions une part importante du financement des
programmes dont la responsabilité est transférée aux Etats. 11 est & noter que la proportion des fonds fournis par le
gouvernement fédéral et par I’ Etat varie considérablement of un Etat &un autre.

Une récente note de service!® précisait comme suit les principales fonctions de I'EPA en ce qui concerne
I’application et le contrdle de I’ application deslois:

« fixer les priorités pour I’ ensemble du pays; contréler |’ observation des lois al’ échelon national;

« veiller &lacohérence nationale quant alamise en cauvre et au respect des prescriptions fédérales en
matiéere d’ environnement;

« prendre des mesures coercitives al’ endroit des entreprises ayant des établissements en infraction dans
plusieurs Etats ou dans le cas des Etats qui ne répriment pas certaines infractions;

» avoir des mesures destinées ainciter les contrevenants a se mettre en conformité et ale demeurer;

« offrir une aide en matiére d’ application de laloi dans |es secteurs hautement prioritaires et dans les
programmes mis en cauvre par le fédéral;

o évaluer I’ action des Etats.

11 42 U.S.C. §§ 7401-7671 (1990).

12 33U.S.C. §§ 1251-1387 (1988 et Supp. IV 1994).
13 42 U.S.C. §§ 300f-300j-26 (1994).

14 42 U.S.C. §§ 6901-6992 (1976).

15 Note de service de Steven A. Herman (administrateur adjoint) aux administrateurs régionaux, Core EPA Enforcement and Com-
pliance Assurance Functions, 21 février 1996.
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Dans laméme note, M. Herman précisait les deux réles essentiels de I’ EPA en matiére de contrdle du respect
deslois:

1. créer et améliorer des outils permettant aux Etats et &I’ EPA de discerner les faits saillants en matiére de
non-respect de laloi et de choisir leurs cibles en fonction des risques;

2. établir et entretenir des systémes de contrdle et des politiques d’ exécution destinés a encadrer les
programmes d’ actions en justice (au civil et au pénal) au niveau national .

2.2.1.1 La structure administrative de I'EPA

L' EPA comprend une administration central e et dix administrations régionales. En octobre 1993, I' EPA aréorganisé
ses programmes relatifs a |’ observation et al’ application delaloi : les fonctions chargées de ces programmes ont
€té regroupées en une unité centrale, I' OECA. Organisé par secteurs d’ activité plutot que par milieux, I’ Office of
Compliance (Bureau de la conformité) est I’ une des principal es composantes de |a nouvelle structure. | s'occupe
en particulier de contrdler |’ observation delaloi et de fournir une aide dans ce domaine, secteur par secteur. Dans
une note tragant les grandes lignes de cette réorganisation, Carol M. Browner, administratrice del’ EPA, écrivait ceci
apropos du role stratégique de ce bureau :

L’ un des principaux instruments de succes des stratégies sectorielles serale nouvel Office of Compliance. En étroite
collaboration avec les autres unités et les autres programmes de I’ OECA ainsi qu’ avec lesrégionset lesEtats, il tiendra
un réle de premier plan en matiére de planification stratégique de’ application deslois (y comprisdansladétermination
des objectifs concernant la protection des écosystemes et |es actions en justice), dans|e ciblage desinspections, dans
lacollecte et lagestion desinformations, dans|e contréle de|’ observation deslois et dans|’ aide afournir par secteur.
Comme le refléte la proposition d'un bureau structuré par divisions, la vision stratégique en matiére d application
desloiss appuierasur I’ information recueillie et seraguidée selon une planification intégrant |es besoins des secteurs,
des écosystémes et des populations!S.

On peut lire ce qui suit dansladéclaration del” EPAY relative aux priorités en matiére d’ application et de contrble
du respect deslois, pour I’ exercice 1996 :

Au sein de I’ OECA, I’ Office of Compliance ala responsabilité de réunir un consensus sur les priorités par secteur
en matiéred application et de contréle du respect deslois. L’ administration centrale et |es bureaux régionaux inscrivent
ces prioritésdans|eur planification annuelle, généralement au moyen d' un protocole d’ accord. A | échelle nationale,
lestrois secteurs prioritaires, pour I’ exercice 1996, sont le raffinage du pétrole, |e nettoyage a sec et les métaux non
ferreux de premiére fusion; dans ces secteurs, des mesures d’ exécution et des mesures d' aide sont en place. [...] De
plus, I' OECA et lesrégions ont identifié quatorze secteurs a haut risgue qui feront I’ objet d’ une attention particuliére
au coursdel’ exercice. Ce sont les déchets organiquesindustriels, lasidérurgie, les débordements d’ égouts (unitaires
et Séparatifs), lestechniques agricoles, les mati éres plastiques et synthétiques, |es services de réparation d’ automobiles,
I"imprimerie, I’ exploitation miniére, les centrales électriques alimentées au charbon, les produits pharmaceutiques,
lesrejetsaforte concentration de produits chimiques, I industrie de |’ é ectronique, le finissage des métaux, |es produits
ligneux ainsi que les chaudiéres et les foursindustriels.

2.2.1.2 La structure administrative des Etats

En matiére d environnement, les Etats se sont dotés de structures administratives pour assumer leurs responsabilités
dans|’ application des dispositionsfédérales et pour appliquer leurs propres dispositions|égales. Ces structures varient
beaucoup d'un Etat a I’autre. Dans les nombreux Etats oll la création du premier organisme de gestion de
I’ environnement faisait suite ala création del’ EPA, I’ appareil mis en place reproduit I’ organisation fédérale, avec
ses divisions par programmes : I air, I” eau, les produits toxiques et |es déchets dangereux:®. |1 arrive que ces unités
aient des bureaux régionaux auxquel s sont transférés des pouvoirs. Certains Etats confient des tranches de programme

16 Note de service de Carol M. Browner (administratrice de I'EPA) a tous les employés, New Strategic Enforcement Organization,
12 octobre 1993.

17 Steven A. Herman, « EPA’s FY 1996 Enforcement and Compliance Assurance Priorities », dans National Environmental Enforce-
ment Journal, mars 1996.

18 De nombreuses responsabilités du programme FIFRA sont habituellement assumées par le ministére de I’ Agriculture de I’ Etat.

A2-13



Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

aux administrations locales (comtés, municipalités, organismes régionaux pour |’air et I’eau, etc.). La Californie,
dont il est question plusloin, est I exemple d un Etat dont I’ organisation est fortement décentralisée, avec uneimportante
part des pouvoirs confiés aux autorités locales.

Certains Etats ont une structure unique, soit pour des raisons historiques, soit & la suite d’ efforts récents de
réorganisation de leur organisme de protection de |’ environnement, dans le but de mieux satisfaireles besoins, leurs
priorités ayant changé. Citons quelques exemples:

« LeWashington Sate Department of Ecology (Ministére de|’ Ecologie de I Etat de Washington) est
organisé en fonction des principaux secteurs industriels présents dans I’ Etat (lesindustries aérospatiale et
papetiéere, les ciments Portland, etc.) et des différents milieux.

» Le Massachusetts possede une organisation intégrée, multimilieux; les inspections ne se limitent pasaun
milieu particulier, comme dans |es programmes de la plupart des Etats, selon un protocole négocié entre
le Department of Environmental Protection (DEP, Ministére de la Protection de I’ environnement) du
Massachusetts et I’ EPA.

» LaCdifornie offre |’ exemple d' une administration fortement décentralisée. Les activités d’ analyse et
d’ évaluation du respect des |ois se retrouvent a de nombreux niveaux, depuis lacréation, il y aquelques
années, de la California Environmental Protection Agency (Cal/EPA, Agence de protection de
I’ environnement de la Californie). Ainsi, la réglementation sur la pollution atmosphérique est prise en
charge par des commissions locales de I’ air. Ces organismes fonctionnent en toute autonomie, selon leurs
lois propres et leurs politiques, dans le cadre des prescriptions établies par I'EPA et laCal/EPA. Le
pouvoir des commissions de |’ air peut se superposer a plusieurs divisions administratives, tels les comtés,
les métropoles et les villes, et en recouper d autres. Neuf commissions de surveillance des ressources
hydrigues gérent les affaires ayant trait al’ eau, en Californie. Le bureau central et les quatre bureaux
régionaux du Department of Toxic Substances Control (Ministére du Contr6le des substances toxiques),
qui fait partie dela Cal/EPA, s occupent de la réglementation en matiére de produits toxiques, de la
remise en état des sites, de la prévention de la pollution et de la promotion de la réduction des déchets,
mais les visites et les mesures d’ exécution relévent généralement de structures locales, tels les services
de santé et les services des incendies des comtés.

2.2.2 Les différences entre les priorités des Etats et celles de I'administration fédérale

A2-14

Aux Etats-Unis, les risques et |es priorités en matiére d’ environnement différent considérablement selon les Etats
et lesrégions. Par exemple, en Californie, les sujetsles plus préoccupants sont laqualité del’ air et laqualitédel’ eau
potable. D’ autres Etats de I’ Ouest, tel le Nevada, sont soucieux des déchets nucl éaires et autres déchets dangereux,
du fait qu'ils sont en train de se transformer en décharges de telles matiéres. Dans le Midwest, la contamination par
les pesticides et le ruissellement agricole sont les plusimportantes menaces pour I’ eau, avec le danger que représentent
les déchets solides dangereux. La moule zébrée, qui obstrue les ouvrages de prise d’ eau des stations d’ épuration,
est une préoccupation dans la région des Grands Lacs, de méme que la contamination des eaux souterraines et la
vétusté desinstall ations nucléaires. Trésindustrialisé, le nord-est des Etats-Unis doit faire face a des sources diffuses
et ponctuelles de pollution del’ eau, ainsi qu’ aux effets du smog et des dépdts acides. Dans |es Etats situés en bordure
del’ Atlantique, la protection des baies et des estuaires est la priorité numéro un, tandis qu’en Floride, ol la nappe
phréatique est s élevée que toute forme de pollution ades effets sur I’ eau potable, laréglementation sur le ruissellement
agricole est lapremiére priorité.

Les prescriptions|égalesfédérales s appliquent adesindustries, ades milieux naturels et ades cultures politiques
qui différent selon les Etats. Aussi le contrdle du respect des prescriptions fédérales varie-t-il considérablement en
fonction des différences observées. Le National Environmental Performance Partnership System (NEPPS, Systéme
national de partenariat—performance environnementale) a été créé dans le but de donner davantage de latitude aux
Etats, afin qu’ils puissent déterminer leurs priorités en matiére de contréle du respect des prescriptions et & propos
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d’ autres aspects de la gestion de I’ environnement, tout en mettant en cauvre les programmes dont la responsabilité
leur est confiée par le gouvernement fédéral. L’ existence de ce systéme refléte la disparité des situations d’ un Etat
aun autre et d une région a une autre, disparité que I’ on peut observer a I’ intérieur d’ un méme Etat, par suite de
modalitéslocales de mise en cauvre. C'est |e cas lorsgue les organismes et |es programmes locaux de protection de
I’ environnement sont trés dynamiques.

Lorsque les prescriptions environnementales des Etats sont nettement plus rigoureuses que celles du
gouvernement fédéral, on alloue des ressources supplémentaires pour le contréle et I évaluation. Au Massachusetts,
par exemple, les visites effectuées par le DEP comportent un contréle du respect des dispositions de la Toxics Use
Reduction Act de |’ Etat.

Comme les problémes et les priorités d’ environnement, les considérations d’ ordre économique et politique
desEtats varient par rapport acelles du pays. Celaades effets sur lamise en cauvre ainsi que sur le niveau d application
et d’ observation desloissur I’ environnement. Ainsi, alors que I’ un des objectifs du programme del’ EPA acet égard
est d'assurer « | e respect absolu des|ois fédérales destinées a protéger lasanté et I environnement »19, les ressources
budgétaires des Etats et des régions sont, en réalité, limitées. 11 en résulte que chaque Etat ou région donnelapriorité
aux problémes environnementaux qu'’il ou elle considére comme les plus urgents, en fonction de ses activités dans
ledomaine. Deplus, il arrive que, pour desraisons purement pratiques, les responsables delaréglementation al’ échelon
desrégions et des Etatstiennent compte de lasituation politique et économique deleur région ou deleur Etat, lorsqu'ils
décident quel montant de leur budget limitéilsvont allouer au contrdle du respect des prescriptionsdansle casd’ un
établissement ou d’ un secteur donné.

La détection des infractions : les responsabilités fédérales et étatiques

Du fait queles servicesdel’ administration fédérale ont autorité en mati ére d’ environnement au mémetitre que ceux
des Etats, il est difficile de généraliser quant a1’ échelon de gouvernement responsable d activités particuliéres en
matiére d' application et de controle du respect des prescriptions. Toutefois, dans|aplupart des programmes, les pouvoirs
sont exercés, en premier lieu, au niveau local et au niveau de I’ Etat. La Clean Air Act donne autorité al’ EPA pour
édicter et mettre en application des normes nationales en vue de protéger la santé et I’ environnement contre les
émissions de polluants atmosphériques. Au niveau fédéral, les services régionaux effectuent une grande part de
I"application et du contrble de I’ application des dispositions concernant I'air et transférent le reste de leurs
responsabilités aux Etats. La plupart desinspections et des mesures coercitives exécutées au titre de laRCRA et de
la CWA le sont par les Etats. Les services régionaux de I’ EPA effectuent des inspections et prennent des mesures
lorsqu’ aucun pouvoir n’ a été transféré aun Etat pour un programme ou pour une partie de programme. Ces services
font aussi desinspections dans des établissements & haute priorité, soit indépendamment des Etats, soit conjointement
avec eux.

L' OECA alaresponsabilité de s assurer que lesrégions appliquent lesloisfédérales sur I environnement. Afin
de faciliter leur tache, les équipes de I’ OECA et des régions exposent en détail, dans des protocoles d’ accord, les
mesures d’ exécution et de contrdle qu’ une région et ses Etats décident o entreprendre. Ces protocol es mentionnent
le nombre d'inspections qu’ effectuera la région ainsi que les secteurs devant étre tout particulierement suivis. lls
contiennent également des accords concernant |’ évaluation des activités d’ exécution et de contréle.

Nouveau point trés important : en plus de compter le nombre de mesures prises et de controles effectués au
cours de I’ exercice précédent (p. ex., le nombre d’inspections effectuées et le nombre de cas réglés), on s efforce
d évaluer lesincidences sur I’ environnement. Par exemple, le personnel chargé du respect de laréglementation doit
tenter de quantifier les réductions atteintes au niveau des déchets, des émissions, des rejets, etc., grace aux mesures
prises et inscrire ces réductions sur les nouvel lesfeuilles de données de |’ EPA appel ées Case Conclusion Data Sheets.

19 EpA, EPA Strategic Plan, EPA/190-R97-002, 56 (19).
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Le Systéme national de partenariat—performance en matiére d’environnement (NEPPS)
et les accords de partenariat—performance

En 1995, afin de reconnaitre et de concilier les différents enjeux et priorités des Etats en matiére d’ environnement
et derésoudreles difficultésinhérentes au processus des subventions par milieu, lescommissairesal’ environnement
de |’ EPA et des Etats ont joint leurs efforts afin de mettre en place le NEPPS pour qu'il serve de cadre aux accords
de partenariat—performance individuels passés entre |es Etats et I’ EPA. Ces associations établissent une relation de
travail nouvelle, permettant aux Etats de déterminer I’ ensemble de leurs priorités environnementales. L’ EPA et les
Etats négocient, sur unebase annuelle, letravail exigé en termes d application et de contrdle du respect des prescriptions
ains que lamaniére dont ce travail sera exécuté.

Il résulte principal ement des accords de partenariat—performance queles Etats peuvent & présent combiner deux
ou plusieurs subventions associées aun milieu pour n’ en faire qu’ une. Unetelle souplesse permet al’ Etat de sefixer
des objectifs en fonction de ses priorités et de ses besoins et d’ allouer des ressources en conséguence. Elle permet
également deréduireletemps passé asuperviser lagestion et I’ administration. Toutefois, I’ une des gageures de cette
initiative est de réaliser au mieux |’ équilibre entre soupl esse et nécessité de rendre des comptes. Pour parvenir aune
solution, il faudra trouver de meilleurs moyens pour informer e public et I’amener a participer. Pour réussir, les
accords de partenari at—performance devront refl éter I’ ensemble des préoccupations et des intéréts dela collectivité
en matiére d’ environnement et informer le public des progrés accomplis au chapitre du respect des prescriptions.

Plus de lamoitié des Etats ont négocié des accords de partenariai—performance pour 19972, Le processus a ceite
fin débute par un bilan complet des problémes et delasituation de |’ Etat. Ainsi celui-ci peut-il : @) sefixer des objectifs
en matiere de santé publique et d’ environnement; b) mettre sur pied un plan d’ action devant servir debase alanégociation
d'un accord annuel avec I EPA.. Lesprincipaux éémentsde cet accord sont les objectifs et lesindicateurs environnementaux,
lesaccords quant aux résultatsvisésau plan del’ environnement, I’ éval uation de ces résultats et desrésultats du programme,
laparticipation du public et I’ éval uation conjointe du systéme. Enfin, |’ accord préciselesrolesrespectifsdel’ EPA et de
I Etat et, notamment, comment on réduiralasupervision de I’ EPA dansles domaines ol les résultats seront excellents.

Dans|’ optique d' un soutien constant au NEPPS, I EPA et I’ Environmental Council of the States (ECOS, Consell
del’ environnement des Etats) ont établi, pour I’ exercice 1998, une série d' indicateurs de performance de base; ceux-
ci pourront étre inclus dans les accords entre |es Etats et I' EPA et servir a suivre les résultats des deux partenaires.
Cesindicateurs de base s appliquent a tout domaine dans lequel est géré un important programme. Les indicateurs
relatifs al’ application et au contréle du respect des prescriptions sont les suivants :

1. Indicateurs fondés sur la mesure des résultats :
— taux d'infractions importantes par secteur d’ activité et par milieu;

— pourcentage, par milieu, de contrevenants coupables d’infractions importantes, nouvelles ou
récurrentes, survenues dans les deux ans qui ont suivi la mise en cauvre d’ une mesure coercitive
officielle;

— progres en matiére de santé publique et d’ environnement obtenus grace aux inspections et aux
mesures d’ exécution;

— résultats ou effets des lois des Etats prévoyant un privilége de non-communication des constatations
ou une immunité en cas de constatation d’infraction dans le cadre d’ une vérification; résultats ou
effets des mesures mises en cauvre par les Etats dans le domaine des vérifications; résultats ou effets
des mesures prises par les Etats en vue d’ aider |es petites entreprises et certains secteurs d’ activité a
se conformer aux prescriptions.

20 EpA, Performance Partnerships, 100-F-96-024, juin 1997.
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2. Indicateurs fondés sur la mesure des activités :

— nombre d' inspections effectuées et pourcentage de I’ ensemble des sources de pollution tombant sous
le coup delaloi enregistrées dans les domaines prioritaires définis par le protocole d’ accord sur
|’ensemble du territoire;

— mesures d’ exécution prises, par programme;

— nombre moyen de jours mis par |es contrevenants importants pour se conformer aux prescriptions ou
pour passer un accord en vue de 'y conformer;

— mesures d’ exécution menées aterme, par programme, et montant des pénalités, par catégorie de
mesures.

Lanote conjointe EPA/ECOS précise que |’ EPA et les Etats peuvent utiliser lesindicateurs de base pour suivre
les progres et expliquer les réalisations au public. L'EPA peut également les utiliser pour répondre aux exigences
delaGovernment Performance and Results Act (GPRA, Loi sur laperformance et les résultats du gouvernement)L,

Les systemes et méthodes destinés a controler le respect des prescriptions

Globalement, les systémes de contrdle des administrations fédérales et étatiques reposent sur |’ inspection par les
fonctionnaires fédéraux ou par ceux des Etats (et méme des régions) pour déterminer si les éablissements respectent
lesréglementationsfédérales et étatiques. Le programmerelatif al’ eau est le seul qui ne dépende pas desinspections,
car ¢’ est lacommunication volontaire de données sous forme de rapports de surveillance des rejets qui prime. Les
programmes visant d' autres milieux dépendent en partie de ce type de données. Les centrales électriques, par exemple,
utilisent des rapports de surveillance continue des émissions pour démontrer leur observation de certains objectifs
delaCAA. Lesresponsables des décharges de déchets dangereux, qui doivent surveiller la nappe phréatique, sont
égal ement tenus de soumettre des rapports trimestriel s et annuels pour prouver qu’il N’y aeu aucunefuite d’ € éments
dangereux dans la nappe par suite d’ activités de manutention ou d’ éimination des déchets.

Lessectionsqui suivent examinent plusen détail le réle que jouent lesinspections, lacommunication volontaire
de données et les obligations |égales de communication de renseignements dans les programmes visant a assurer
I’ observation deslois. Cependant, les programmes ne sont pas tous décrits. Lesinformations détaill ées rel atives aux
inspections concernant I’ air sont présentées en vue de décrire le vaste éventail des activités dans le domaine des
inspections. Chague programme posséde ses propres exigences et orientations en matiére d'inspection. La présente
partie ne se veut pas exhaustive quant aux détails des programmes.

Les inspections
Le réle des inspections

Dansledomainedelapollution del’air, I'inspection reste encore la plusimportante source d informations en matiére
de contréle. Toutefois, gréce aux modifications apportés a la CAA et au progrés des moyens de surveillance,
I"autosurveillance assortie d’une communication des résultats gagne du terrain. L’inspection, longtemps
I"instrument premier des programmes de contréle de I’ EPA et des Etats, remplit les fonctions suivantes? :

 évaluer e respect des prescriptions par les sources de pollution de |’ air et vérifier si I’ autosurveillance
avec communication des résultats a été exécutée comme il se doit;

21 Note de service de Fred Hansen (administrateur adjoint, EPA) et Harold Reheis (président, ECOS) aux hauts fonctionnaires a I’ en-
vironnement de I’EPA et des Etats, FY 98 Core Performance Measures, 20 ao(t 1997; Carol M. Browner (administratrice, EPA),
Harold Reheis et coll., 14 ao(t 1997, dans Joint Satement on Measuring Progress Under the National Environmental Performance
Partnership System.

2 Reitze, Arnold, Jr., et Carol S. Holmes, « Inspections under the CAA », dans The Environmental Lawyer, septembre 1994.
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 détecter et enregistrer lesinfractions;
« recueillir desinformations pour justifier |’ application de mesures coercitives,

« relever les problémes environnementaux et fournir des informations sur les moyens a employer pour
atteindre et méme surpasser les objectifs prescrits;

« vérifier si I’on adonné suite aux mises en demeure.

A part ces fonctions principales, |es inspections remplissent également les fonctions suivantes :
« obtenir les données nécessaires ala délivrance des permis;

« surveiller (lorsqu'il  agit d’ inspecteurs fédéraux) les programmes des Etats relatifs a I’ air;

« fournir deI'information utile au contréle et al’ améioration des moyens techniques (y compris des
solutions de rechange liées ala prévention de la pollution);

« décourager toute tentative d’infraction par une présence continue aupres des entités réglementées.

Jusqu’ a maintenant, le programme exécuté en application de la RCRA atoujours eu recours aux instruments
et aux techniques (y comprislesinspections) traditionnelsades finsde contrdle, al’ échelon tant fédéral qu’ étatique.
Selon une étude del’ EPA effectuée en 1990 sur le programme de laRCRA, ces méthodes ne seraient paslameilleure
fagon d’ évaluer le degré d’ observation des prescriptions par les établissements®. En effet, laRCRA s appuie fortement
sur lavisite d’ inspection. Cependant, en raison des ressources limitées et du grand nombre d’ entités assujettiesala
RCRAZ?, |es inspecteurs ne peuvent visiter qu’un petit pourcentage des entités chague année. On estime que
seulement 3 % des producteurs de déchets dangereux ont recu lavisite, ne serait-ce qu’ une seulefois, d’ un inspecteur
delaRCRA. En effet, latradition veut que le programme concentre sesinspections sur les établissements de traitement,
d entreposage et d’ élimination, qui doivent étre visités non seulement tous les deux ans, mais chaque fois qu'ils
recoivent des déchets dangereux de types considérablement différents ou des déchets visés par le Superfund. Cela
entraine |’ inspection constante de plusieurs établissements, méme s'ils se sont conformés et continuent de se conformer
aux lois sur I’ environnement.

Comme il a été mentionné ci-dessus, le programme relatif al’eau a1’ échelon national dépend moins des
ingpections que de lacommuni cation de données comme moyen de contrdle. Cependant, al’ échelon étatique et régional
— et particulierement dans le programme des stations d’ épuration publiques (SEP) —, les inspections jouent un
réle essentiel. Plusieursinspecteurs de SEP en viennent a bien connaitre les secteurs d’ activité de ces entreprises et
y nouent des contacts. Certains— d’ eux-mémes ou dans e contexte d’ un programme novateur — en profitent pour
promouvoir laprévention delapollution. A cet égard, I’ Etat du Massachusetts est I un des pionniers, grace au projet
novateur Blackstone. Dans ce projet, en plus d'un contrle multimilieux, les inspecteurs apportent une aide a
I’ application des prescriptions et ala prévention de la pollution.

Les catégories d’inspections

L’EPA et laplupart des Etats ont trois grands types d’ inspections dans le programme relatif a1’ air?.

23 U.S. EPA, The Nation’s Hazardous Waste Management Program at a Crossroads: The RCRA Implementation Study, juillet 1990,
EPA/530-SW-90-069.

2 | es Etats-Unis comptent plus de 120 000 entreprises qui manutentionnent des déchets : 81 % (97 800) sont des producteurs de
déchets; 14 % (16 500) sont des transporteurs de déchets; moins de 5 % (5 700) sont des installations de traitement, d’ entreposage
et d'élimination. Elles sont toutes régies par la RCRA. En outre, il y a plus d'un million de réservoirs souterrains visés par le pro-
gramme delaRCRA.

% Reitze, voir lanote 22.
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1. L’inspection sommaire. Dans ce type d’inspection, |’ inspecteur vérifie la présence de dispositifs
antipollution, observe les méthodes de travail et vérifie I’ existence de dossiers. Cette inspection sert &
déterminer S'il y alieu de mener une inspection plus poussée.

2. L'inspection de contréle de la conformité. Il s'agit ici d’examiner et d' évaluer lesregistres, d’ avoir des
entretiens avec le personnel et d’ évaluer les méthodes et |es données de surveillance.

3. L’inspection ades fins d' échantillonnage et de mesure. Ce type d’inspection comporte parfois une
collecte préplanifiée d’ échantillons (p. ex., une vérification des cheminées). Elle demande beaucoup de
ressources parce qu’ elle entraine une étape de préparation et de planification précédant I’ inspection et
une étape d’ analyse aprés I’ inspection. On I’ utilise surtout pour recueillir des informations destinées a
justifier une mesure coercitive.

Leguided application et de contrdle du respect des prescriptionsdelaCAA distingue cing niveaux d’ inspection
en ce qui concernel’air. Le niveau O consiste simplement a passer devant |’ établissement en voiture et ne peut servir
qu’ avérifier le degré d' opacité des émissions provenant des cheminées. Le niveau 1 est une inspection sommaire de
I établissement et se limite a de simples constatations (émissions visibles, odeurs, présence de nouveaux points
d émission, etc.). Aucun des deux premiers niveaux ne permet de vérifier I’ observation desréglements. En effet, pour
cefaire, il faut au moins uneinspection de niveau 2, décrite plus haut. Les deux derniers, les niveaux 3 et 4, consistent
amesurer les paramétres des dispositifs antipollution et a échantillonner les émissions (des cheminées, p. ex.).

Au titre du programme concernant le National Pollution Discharge Elimination System (NPDES, Systéme
national d’ élimination des rejets de polluants)?, les fonctionnaires de I’ EPA et ceux des Etats contrdlent le respect
des prescriptions par deux moyens:: I’ examen et |’ inspection. L’ examen porte sur les documents, y comprislesrelevés
quotidiens d' émissions, présentés par |es établissements. Cette méthode est décrite en détail au paragraphe |.B du
programme. Les inspections sont effectuées sur leslieux d' un établissement détenant un permis NPDES. Ellesfont
suite aux examens habituels utilisés pour cibler les entreprises ainspecter. Lestypes d’inspections du NPDES sont

les suivantes :
« L’inspection sommaire : une bréve inspection visuelle.

« L’inspection de contréle de la conformité : une inspection sans échantillonnage, qui sert a vérifier le
respect des prescriptions et a déterminer I’ utilité d’inspections plus poussées.

 L’inspection de contréle par échantillonnage : une inspection de contréle de la conformité assortie d’ un
échantillonnage des eaux usées.

« L’inspection de contrdle des toxiques par échantillonnage : une inspection de contréle par
échantillonnage qui met I’ accent sur les substances toxiques et qui peut également permettre d’ observer
la présence de substances toxiques dans les matériaux bruts, dans |es opérations, etc.

 L’inspection de vérification de la performance : une inspection de contrdle de la conformité comprenant
un examen poussé des procédés du programme d’ autosurveillance des titulaires de permis.

 L’inspection de surveillance avec essais biologiques : une inspection de contrdle de la conformité
comprenant des essais biologiques de toxicité.

 L’inspection de contréle de I’ épuration préliminaire : une inspection qui examine le programme
d’ épuration préliminaire d’' une station d’ épuration publique, alaquelle peut s gjouter une inspection des
utilisateurs industriels d’ une station d' épuration publique.

26 EPA, NPDES, Compliance Monitoring Inspector Training Handbook.
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 L’inspection de diagnostic : une inspection effectuée a une station d’ épuration municipale qui ne respecte
pas les valeurs limites établies par les permis NPDES ou qui a des problémes de conception ou de
fonctionnement.

2.3.1.3 Les stratégies de ciblage des inspections

A2-20

Les stratégies de ciblage varient selon larégion, |’ Etat, le secteur local et le programme. En régle générale, I' EPA
fournit les lignes directrices fédérales sous forme de plans de programme qu’ elle peut modifier chaque année ou
tous les deux ans. Lesrégions adoptent les lignes directrices en négociant avec |les Etats des plans de travail détaillés
pour chaque programme et en les regroupant dans des protocoles d' accord. Cesderniersfournissent lesinformations
relatives aux cibles, aux dates, aux niveaux et aux fréquences desinspections. Certains programmes sont plus souples
gue d' autres dans la détermination des cibles.

En vertu du programme delaRCRA, lesinstallations de traitement, d’ entreposage et d' élimination de déchets
dangereux doivent subir une inspection tous les deux ans. Il s'agit d’ une obligation réglementaire qui ne peut pas
étre modifiée par des lignes directrices ou des protocoles d’ entente. Cela entraine une concentration annuelle des
ressources d’ inspection dans ce secteur, donc une réduction des ressources disponibles pour I’ inspection des producteurs
de déchets dangereux (en particulier les petits producteurs) ou des transporteurs. Traditionnellement, ces secteurs
réglementés par la RCRA sont rarement inspectés. Cependant, les nouveaux accords de partenariat—performance
offrent une plus grande souplesse aux Etats puisqu’ils rendent possible’ inspection d’ un plus grand nombre de petits
producteurs et de transporteurs. Cette nouvelle souplesse s explique par la possibilité d’ obtenir des fonds d’ autres
programmes, ce qui N’ était pas possible auparavant : les subventions étaient réservées a certains programmes et ne
pouvaient pasfairel’ objet d’ une redistribution en fonction des priorités et desbesoins. 11 est important de noter qu’ au
cours des derniéres années, laRCRA afait preuve de souplesse dans ses programmes en permettant a certains Etats
d’ accorder la priorité &I’ inspection des petits producteurs plutdt que des gros, lorsque ces Etats ont des objectifs
prioritaires précis en matiére de respect des prescriptions. Par exemple, le Department of Environmental Quality
(Ministere de laQualité de |’ environnement) de |’ Oregon alancé un blitz d'inspections visant a favoriser le respect
des prescriptions chez tous | es petits producteurs de déchets situés dans les deux plusimportantesrégionsindustrielles
de |’ Etat. Pour la répartition de ses ressources en matiére d inspections relatives aux déchets dangereux, le projet
nécessitait une entente avec larégion 10 quant au réaménagement des priorités dans le domaine des inspections.

Le programme relatif al’air?” procede selon I’ une des quatre techniques suivantes pour définir ses cibles en
matiére d’inspections :

 le modéle de ciblage des inspections;

¢ un autre instrument d’ analyse quantitative;

* leclassement qualitatif;

« leguiderelatif alafréquence des inspections.

Lemodéle de ciblage desinspections est un modé e pour ordinateur personnel qui établit les prioritésenfonction
des données des Etats sur les émissions des usines, |’information relative a1’ observation de laloi et la qualité de
I"air. Un Etat peut utiliser ses propresinstruments de quantification ou méthodes de classement qualitatif, & condition
gue ceux-ci aient été approuvés par I'EPA. Le guide relatif ala fréquence des inspections peut servir acibler les
inspections en attendant la mise au point d'instruments mieux structurés puisqu'’il vise un équilibre entre le besoin
des bases de données nationales et |es ressources limitées des Etats et des organismes locaux. L' entrée en vigueur
du programme des permis pour |es établissements visés au Title V entraine une redistribution des ressources étatiques
et régionales qui sont déjatrés sollicitées. En effet, une grande partie de ces ressources seront affectées au controle
des établissements visés au Title V, ce qui réduira les ressources disponibles pour |’inspection des sources moins

27 Reitze, voir lanote 22.
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importantes d’ émissions atmosphériques. Cependant, pour |’ exercice 1998-1999, I' EPA areconnu comme orientation
prioritaire le contrdle des sources mineures « synthétiques », soit les établissements qui ont accepté des restrictions
afin o' étre classées dans la catégorie Title V.

Lutilité, I'efficacité et I'uniformité de I'inspection comme moyen de controle

Il'y a beaucoup d’ arguments pour ou contre I’ inspection comme moyen de contréle. Une trop grande place faite a
I ingpection peut engendrer deslacunes dans un programme de contréle. L inspection révele une situation momentanée
et non une situation qui dure. Beaucoup d'inspecteurs considerent cela comme une limitation particulierement
importante, puisque les inspections sont annoncées d’ avance.

Lescritiquesal’ endroit del’ inspection comme moyen de contréle tournent généralement autour des probléemes
derigidité exagérée et de mentalité « comptable ». Le roulement et la formation du personnel sont aussi des sujets
de préoccupation. En 1987, une enquéte menée par le General Accounting Office (Bureau de lacomptabilité financiére)
sur le programme d’ inspection associé ala RCRA arévélé que le mangue de formation était I’ un des facteurs qui
contribuait le plus au faible rendement des inspecteurs. En 1990, une étude menée par I' EPA arévélé quelesinspecteurs
delaRCRA n’avaient que deux ans d’ expérience en moyenne,

Pour laplupart desloissur I environnement, I’ inspection demeure |e seul moyen de contréle possible. Il arrive
parfois qu’ un Etat refuse de prendre des mesures coercitives en application d uneloi fédérale. Rien " empéchealors
I’EPA de prendre detelles mesures. Par ailleurs, si I’ Etat nefait pas une utilisation uniforme desinformations fournies
par les inspections en ce qui concerne les infractions, rien n’empéche I’ EPA de prendre des mesures.

Du reste, I’ inspection présente les deux avantages suivants: 1) elle constitue le moyen de contrélele plusfiable
qui soit; 2) lesinspecteurs peuvent jouer un réleimportant d’ aide al’ application delaloi si onleur donne un pouvoir
et une formation appropriés. Ayant des rapports étroits avec le personnel des entreprises, ils peuvent entretenir de
bonnes relations avec eux et favoriser ainsi la compréhension mutuelle.

Les inspections auront toujours une place dans la mesure et 1a surveillance de I’ observation. Cependant, les
programmes d’ inspection doivent étre dotés d’ une certaine souplesse afin que leurs responsables puissent prendre
I"initiative d'inspecter les établissements qui échappent aux réseaux conventionnels de surveillance ou de viser les
sources des plus graves problémes environnementaux.

Les tendances et les innovations en matiére d'inspection

Bien quelesrelations entre I’ administration fédérale et les Etats aient été caractérisées par I’ accent mis sur un contréle
a caractére répétitif visant les installations considérées par I'EPA comme des sources « majeures » de pollution,
plusieurs Etats ont tenté o orienter leur action vers d autres sources qu'’ils jugent de grande importance. De plus,
I"EPA établit elle aussi des moyens pour concentrer |les ressources sur des problémes particuliers.

Au Massachusetts, |le DEP aadopté une approche axée sur laprévention de I’ ensemble des sources de pollution
d’un établissement, qu’ on appelle FIRST (Waste Prevention Facility-Wide | nspections to Reduce Sources of Toxics).
Toutes les inspections doivent étre orientées vers la prévention de la pollution; elles doivent porter sur les procédés
et s'intéresser atous les milieux ainsi qu’'al’ ensemble des installations d’' un établissement. Elles sont fondées sur
un protocole éaboré par I'EPA et le DEP, congu pour assurer que toutes les lignes directrices nationales soient
considérées dans | e contexte d’ une inspection multimilieux.

28 EPA, The Nation’s Hazardous Waste Management Program at a Crossroads, juillet 1990.

2 Une étude des stages effectués par les inspecteurs dans I’ Etat de New York a démontré que plusieurs d’ entre eux jouaient un role
d'assistance et d'information pendant leurs travaux, méme si le contexte n’était pas un programme officiel d’aide. Leur approche
dépendait souvent des caractéristiques de I’ établissement et des comportements du propriétaire ou de |’ exploitant. Selon Martin Alan
Spitzer, « les inspecteurs effectuent généralement les vérifications officielles, mais reglent aussi un large éventail de problémes. Ils
sont alafois“policiers’ et “conseillers’ ». Martin Alan Spitzer, The Dynamics of Environmental Inspections and Enforcement: Pol-
Iution Prevention and the Resource Conservation and Recovery Act, 1992, dissertation non publiée, State University of New York
(Buffalo).
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Gréace ades subventions pour des projets pil otes, appel ées Compliance Assurance Demonstration Grants, versées
par I'EPA en 1995 et en 1996, le DEP a pu entreprendre environ 1 000 inspections multimilieux par année en réduisant
lesinspections des cibles prioritaires traditionnelles de I’ EPA (généralement les plus grandes sources de pollution)
et en visant davantage ses propres cibles prioritaires (p. ex., les secteurs depuis longtemps caractérisés par des taux
élevés d'irrégularités, les établissements situés dans des zones géographiques fragiles et ceux qui manipulent des
substances trés toxiques). Cette démarche a entrainé deux constatations intéressantes. D’ une part, lafréquence des
irrégularités était beaucoup plus élevée chez les établissements visés par les inspections des Etats que chez les
établissements ciblés par I’ EPA. D’ autre part, un pourcentage élevé d' établissements étaient en infraction al’ égard
de plus d’un milieu (20 % en 1995 et 40 % en 1996). Parmi les secteursvisés par le DEP, il y alesimprimeries, les
centres de dével oppement de photos et les stations libre-service®,

Le Department of Environmental Conservation (DEC, Ministére de la Conservation de I’ environnement) de
I’ Etat de New York a créé un programme de prévention de la pollution multimilieux appelé M2P2. Les ressources
d’ inspection de ce programme sont dirigées vers les 400 plus grands établissements al’ origine d’ environ 95 % des
déchets et des rejets toxiques enregistrés dans le Toxics Release Inventory (TRI, Inventaire des rejets toxiques) de
I’ Etat de New York. Dans chacune des neuf régions du DEC, les fonctionnaires du service ont choisi au moins 10 % des
établissements du Programme 400/95 sur lesquelsils allaient se concentrer pendant la premiére année du programme.
Lescritéres de sélection (définis par I’ administration centrale du DEC aNew York) étaient les suivants: I’ existence
dedonnées établies par le TRI et de données sur la production; I assujettissement de |’ établissement aux obligations
imposées par |’ Etat de New York quant ala planification des mesures de prévention de la pollution; I’ existence de
récepteurs sensibles; I inquiétude du public; I’ application de mesures d’ exécution; I’ existence de documents de contrdle;
d autres facteurs.

Les fonctionnaires assignent ensuite un coordonnateur et une équipe multimilieux a chague établissement
sélectionné. L’ équipe élabore et exécute un programme compl et d’inspections multimilieux approfondies. Le DEC
acréé un programme de formation multimilieux al’ intention des inspecteurs. Ainsi, ceux affectés au M2P2 seront
déjafamiliers avec les exigences de planification concernant la prévention de la pollution et pourront donc gjouter
aleursinspections un examen du plan de réduction des déchets dangereux stockés sur places.

L e Department of Ecology (Ministére de I’ Ecologie) de I’ Etat de Washington alancé une série d’ inspections
destinées aaider les établissements a se conformer aux prescriptions, sous forme de « balayage » de certai ns secteurs,
surtout ceux des ateliers de réparation d’'automobiles et des imprimeries, qui comptent beaucoup de petits
établissements. Les déchets dangereux des ateliers de réparation d’ automobiles ont constitué la premiére cible du
balayage. L’ objectif était triple: 1) lasensibilisation, afin de mieux faire comprendre aux fonctionnairesdu Ministére
et des administrationslocal es | es problémes quotidiens de gestion des déchets dangereux associés aLix automobiles;
2) lerespect des prescriptions, afin d’ aider les ateliers de réparation amieux comprendre les dispositions concernant
les déchets dangereux et de les amener a s'y conformer d’ eux-mémes; 3) la prévention de la pollution, afin de
promouvoir le recyclage et laréduction des déchets comme moyens de se conformer aux prescriptions et de veiller
alaqualité de I’ environnement. 1l s agissait de faire beaucoup de visites rapides axées sur des points essentiels et
de distribuer des documents destinés adiverses catégoriesd’ ateliers. Defait, le projet de balayage cherchait asimplifier
lesinspections pour accroitre le nombre d’ établissements visités, et a rendre | es inspections moins menagantes.

Pour constater les progres en matiére d’ observation des réglements chez les cibles du bal ayage, lesfonctionnaires
sont retournésvoir 5 % des ateliers. Les secondes inspections ont montré que 82 % des ateliers avaient tenté de respecter
au moins |" une des recommandations faites par les inspecteurs et que 15 % avaient pris des mesures en vue de se

30 Massachusetts DEP Bureau of Waste Prevention, An Evaluation of the Massachusetts Compliance Assurance Demonstration
Grants, avril 1997.

31 Note de service d' Edward O. Sullivan (commissaire adjoint, NYDEC) au commissaire Jorling au sujet du progranme M2P2,
7 avril 1993.
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conformer aux réglements. Au total, 61 % des recommandations avaient été respectées, et des efforts avaient été ou
étaient faits en vue d’ appliquer une autre tranche de 25 % des recommandations®.

L e ciblage géographique est I une des récentes formes de ciblage pratiquées par I' EPA. Pour I’ exercice 1992,
I’EPA acommencé amettre en cauvre des « actions a cible géographique » afin de mieux financer certains programmes
prioritaires. Le premier de ces programmes régionaux aconcerné le probléme delapollution des Grands Lacs. Pendant
I’ exercice 1993, le golfe du Mexique, lesfrontiéres mexicaines et |a bai e de Chesapeake se sont ajoutés aux priorités.
On s attend a ce que les actions a cible géographique jouent un réle fondamental dans le nouveau NEPPS,

La communication obligatoire de données
Le réle de la communication obligatoire de données en matiére de contrdle

Lacommunication de donnéesimposée par voie légale ou réglementaire doit étre distinguée de lavérification pratiquée
par les entreprises (voir la section 3, consacrée au réle des entreprises). La communication obligatoire de données
atoujoursjoué un réleimportant, bien que circonscrit, dans bon nombre de programmes visant aévaluer I’ observation
desnormes, telsle programmede laCAA sur laprévention des détériorationsimportantes, le programme delaRCRA
sur la surveillance de la nappe phréatique par les installations de traitement, de stockage et d’ élimination titulaires
d'un permiset le programme delaRCRA sur lesréservoirs souterrains. Cependant, ¢’ est dansles programmesrelatifs
al’eau, aux dépdtsacideset al’ EPCRA (aussi appelée SARA Titlel11) quelacommunication obligatoire de données
a surtout joué un réle important.

Les relevés quotidiens de rejets, dont la communication est obligatoire en vertu de la CWA, forment la base
du NPDES. Le personnel des Etats et celui del’ EPA chargés du contréle examinent ensemble lesrelevés et dressent
des rapports trimestriels sur les cas de non-conformité afin de répertorier et de mettre en relief les établissements
qui ne respectent pas|lesrestrictions établies par les permis NPDES. L e directeur de chagque programme prépare les
rapportstrimestrielsd’ apréslesrelevés et toutes autres informations, communiquées ou obtenues par voie d’ inspection.
Les rapports trimestriels sur les cas de non-conformité contiennent des informations seulement sur les grands
établissements; ils ne contiennent pas d' information sur la grande majorité des petits établissements qui effectuent
desrgjetsindirects vers les stations d’ épuration municipales en vertu d’ un permis d’ épuration préliminaire.

L es établissements (surtout des central es él ectriques alimentées au charbon) visés par |e programme des dépbts
acides doivent se doter d’ appareils de mesure en continu de leurs émissions d' oxydes d' azote (NO,) et d’ oxydes de
soufre (SO,). Detels appareils prélévent des échantillons, les analysent et enregistrent les données toutesles quinze
minutes, pour ensuite établir des moyennes horaires. Les données de mesure en continu que I’ on obtient de cette
facon peuvent servir a vérifier si I’ établissement respecte les prescriptions qui lui sont imposées relativement aux
émissions.

Un autre exemple de communication obligatoire d’ informations ayant a lafois des liens directs et des liens
indirects avec laquestion du respect des prescriptions est celui del’ EPCRA, Le Congrés aadopté cetteloi en 1986,
aprés avoir constaté que les produits chimiques dangereux touchent toutes les collectivités des Etats-Unis. La loi
refléte le principe voulant que les citoyensaient le droit d' ére informés de lasituation relative aux produits chimiques
dans la collectivité ou ils vivent. L' EPCRA a deux buts : encourager |’ établissement de plans de secours en cas
d accidents mettant en cause des produits chimiques et renseigner les populations et les pouvoirs publics sur lesdangers
dus a des produits chimiques a I’ échelon local. L' EPCRA s'inspire d’ une approche nouvelle de la protection de
I’ environnement, distincte de celle dela CAA, d'inspiration classique, qui repose sur les notions de réglementation
directe. Selon les dispositions de I'EPCRA, les établissements sont tenus de fournir des informations sur leurs
substances chimiques plutét que de respecter desvaleurslimitesderejet fixées par les autorités. L' EPCRA s appuie

32 Washington Department of Ecology, Hazardous Waste and Toxics Reduction Program, Automotive “ Shop Sweep” Campaign: Sum-
mary Report, publication 94-05, janvier 1994.

33 42 U.S.C. 88 11001-11050 (1986).
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sur I’idée voulant que la publicité de I'information ait un effet incitatif puissant en faveur d’ une amélioration de
I’ environnement, indépendamment de toute disposition associée a la réglementation directe. Cette formule est
considérée comme une réussite par une grande partie des entreprises et des associations de défense de |’ environnement.

Le succes de I'EPCRA repose sur I'article 313, qui concerne le TRI. L'article 313 exige que certains
établissements remplissent leformulaire « R » pour lesrejets, effectués|’ année précédente, de toute substance fai sant
partie d’ une liste de 600 substances chimiques déterminées; ce formulaire doit ensuite étre transmis al’EPA et a
des autorités déterminées al’ échelon des Etats. L’ obligation d’ information imposée par I’ article 313 vise afaire en
sorte que la population et les pouvoirs publics soient informés sur la situation des rejets habituels de substances
chimiques et elle vise également a favoriser |’ élaboration de réglements, de lignes directrices et de normes. Les
établissements manufacturiers® qui emploient dix employés ou plus a temps plein et qui fabriquent ou utilisent a
desfins de fabrication ou atoute autre fin une substance chimiquefigurant sur laliste établie, et ce en quantité supérieure
aun seuil déterminé, doivent produire un formulaire R. Méme si |a seule obligation spécifique directe, au plan du
contrdle, consiste afournir des données exactes, plusieurs Etats et associations utilisent ces données conjointement
avec lesvaeurslimites des permis d’ émission atmosphérique pour entirer unindicateur du respect desvaleurslimites
fixées par lesreglements sur laqualité de I’ air.

Les catégories de données a fournir

Il existe de multiples catégories de données a communiquer en vertu de programmes divers. Dans I’ ensemble,
I"information afournir est surtout numérique, et le volume en est considérable. En d’ autres mots, cette information
se préte al’ établissement de bases de données et a une diffusion al’ aide de telles bases. Par exemple, il peut s’ agir
de teneurs horaires en dioxyde de soufre mesurées par un réseau de surveillance de |’ air ambiant au voisinage des
centrales électriques® (programme de prévention des détériorations importantes en application dela CAA); il peut
s agir deteneurs ou de grandeurs quotidiennes de substances et de paramétres déterminés par un permis® (programme
du NPDES en application dela CWA); il peut s agir de résultats d’ analyse trimestriels relatifs aux 225 substances
dangereuses dont la concentration dans les eaux souterraines est mesurée par un réseau de surveillance situé aux
abords des décharges de déchets dangereux3® (programme de la sous-partie F en application de la RCRA); il peut
s agir enfin de données sur I’ utilisation, le rgjet ou le transfert de substances chimiques brutes afournir aux fins du
TRI®, Lamiseen placeet I’ entretien d' un réseau de survelllance trés complexe ainsi quel’ échantillonnage et I’ analyse
des données représentent un colit que ni les Etats ni I’ EPA ne sont disposés aassumer. Lacommunication obligatoire
de données fait en sorte que le fardeau soit supporté par les pollueurs.

L'adéquation, I'efficacité et la cohérence de la
communication obligatoire de données en tant que moyen de contréle

Lefait dedépendred informationsfournies par lesintéressés souléve certaines questions sur le plan technique, pour
ce qui est par exemple de savoir si I’échantillonnage ou si la zone surveillée sont représentatifs de I’ état de
I’ environnement (p. ex., un puitsde surveillance qui serait situé en amont du lieu asurveiller par rapport al’ écoulement
général des eaux souterraines ne permettrait pas de bien détecter le lessivat provenant de déchets dangereux). De

34 Codes SIC 20 a39. En janvier 1998, I’ obligation d’information prévue a |’ article 313 sera étendue pour inclure les mines de métal
et de charbon, les établissements commerciaux de traitement, d’ entreposage et d’ élimination en vertu de la RCRA, lesinstallations
dedistribution de pétrole et de substances chimiques et |es centrales électriques. Federal Register, 33,588, 27 juin 1996; EPA Office
of Pollution Prevention and Toxics, « EPCRA Section 313 Questions and Answers », EPA 745-B-97-008, novembre 1997.

35 Par exemple, le DEP du New Jersey a comparé les données du TRI avec les émissions autorisées par permis des COV couverts par
le TRI dans la mise au point de données relatives a I’ observation et aux bases de plusieurs programmes mixtes de permis élaborés
dans e cadre du programme de I’ Etat en matiére de prévention de la pollution. Informations fournies par Steven J. Anderson, ancien
employé du Pollution Prevention Office du DEP.

36 En vertu du programme de prévention des détériorations importantes, adopté en application delaCAA, qui vise a protéger |les zones
les moins polluées.

37 Données requises par les permis NPDES, en application delaCWA, 33 U.S.C. § 1342.
38 Programme delaRCRA, 40 C.FR., partie 267, sous-partie F.
39 EPCRA, art. 313,
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méme, certaines difficultés ou contraintes techniques peuvent influer sur lamesure ou sur |" analyse. Dans|’ ensemble,
lasurveillance réglementaire exercée par les organismes permet de résoudre ces difficultés. Par exemple, lalocalisation
précise des postes de surveillance delaqualité del’ air, les programmes de controle et d assurance delaqualité rel atifs
aux appareils et a I'analyse des échantillons ainsi que les méthodes utilisées pour la collecte, I'analyse et la
communication des données doivent étre approuvés par I’ EPA ou par |’ Etat concerné avant qu’ un établissement soit
habilité a fournir des données de contréle. En outre, comparée al’inspection, qui ne saisit qu’un moment dans le
temps, la communication obligatoire de données renseigne en continu sur le respect des prescriptions®.

2.3.2.4 Lutilisation d’autres informations a des fins de controle

Au début de 1997, I’ EPA aémisunedirective qui prévoit un pluslarge éventail d’informations susceptibles de servir
aveérifier lerespect des dispositions réglementairesrelativesalaqualité del’air. Ladirective « ACE » (any credible
evidence), qui applique des obligations imposées par laCWA de 1990, permet I’ usage de tout élément probant, aux
finsdevérifier s un établissement respectelesvaleurslimitesd’ émission qui lui ont étéimposées. Il est donc possible
d' utiliser desinformations autres que les résultats des essais de controle prévus. L' EPA viseains afournir de meilleurs
moyens de contrdle continu queles s, dont le diagnostic est ponctuel. Lesinformations concernant les parametres
relatifs aux opérations, par exemple, pourraient servir avérifier si un permet de détecter le non-respect d’ une
prescription par un établissement. La directive s applique a un large éventail de sources soumises aux restrictions
réglementaires fédérales ou aux dispositions réglementaires d’ un Etat que I’ administration fédérale est habilitée a
appliquer4t, Conjointement avec la directive relative au contrdle du respect des prescriptions de la régle intitulée
Compliance Assurance Monitoring (Vérification du programme d' assurance de la conformité), dont on prévoit
I"adoption, directive qui impose aux établissements I’ obligation d’'établir des programmes de vérification du
fonctionnement des appareils antipollution, ladirective ACE prévoit un nouveau mécanisme d' utilisation des données
d autosurveillance aux fins de vérifier le respect des prescriptions. Lanouvelle directive constitue une version abrégée
du projet initial qu’ avait présenté|’ EPA en 1993, visant a accroitre le nombre d’ établissements tenus d’ effectuer un
contrdle en continu de leurs émissions.

2.3.3 Les informations a fournir sur demande en vertu de dispositions légales*

Denombreusesloisrelativesal’ environnement autorisent I’ EPA ademander, a une société ou aun particulier, toute
information utile relativement au respect des prescriptions par un établissement. Par exemple, en vertu des dispositions
dela Safe Drinking Water Act (SDWA, Loi sur I’ eau potable), I' EPA peut exiger desinformations de toute personne
qui est soumise aune disposition quel conque de cetteloi ou qui en est bénéficiaire. L' EPA peut, par voie réglementaire,
exiger desinformations aux fins d’ élaborer des normes, de vérifier le respect des prescriptions et d' évaluer lesrisques
pour lasanté ou d'informer le public au sujet detels risques. L' EPA peut exiger desinformations, sans en faire une
regle, aux fins de déterminer, selon le cas, Si une personne se comporte ou s est comportée d' une fagon conforme
aux prescriptions.

Un autre exemple vient de la CWA%, En vertu des dispositions de |’ article 308 de cette loi, I EPA peut exiger
du propriétaire ou del’ exploitant d’ un établissement classé source ponctuelle que celui-ci lui fournisse des documents
et des informations au sujet des rejets, réels ou possibles, dans une étendue d'eau ou dans un milieu humide aux

40 parfois, il peut y avoir des inégalités dans la qualité des données en raison d une mauvaise vérification des laboratoires qui évaluent
les échantillons. Dans son rapport du mois de décembre 1996, un comité de la Virginia General Assembly afait état des piétresrésul-
tats du programme étatique d’ assurance de la qualité des rapports quotidiens de surveillance. En 1995, moins de 50 % des établisse-
ments détenant un permis NPDES ont soumis des analyses chimiques qui ont été jugées acceptables dans leur totalité. Le rapport a
aussi indiqué que le programme de la Virginie visant le contréle des rapports quotidiens de surveillance n’ était pas adéquat et qu'il
n'y avait pas de programmes d’ agrément des laboratoires dirigeant les analyses d’ eauix résiduelles pour les établissements titulaires
d’ un permis NPDES. Il convient de souligner que laVirginie ne représente pas |’ ensembl e des Etats-Unis.

41 Celainclut, par exemple, les obligations imposées par les New Source Performance Sandards (Normes de performance applicables
aux nouvelles sources), le National Emissions Sandards for Hazardous Air Pollutants (Normes nationales d’ émission concernant
les polluants atmosphériques dangereux) et les plans étatiques de mise en cauvre.

42 |_es renseignements & ce sujet nous ont éé fournis par I’ Office of Regulatory Enforcement (ORE) de |’ EPA.
43 33 U.S.C. §8 1251-1387 (1988 et Supp. [V 1994).
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fins de vérifier si I’ établissement se conforme aux dispositions dela CWA. L’ EPA peut également exiger d’ obtenir
toute information nécessaire pour éaborer ou aider a élaborer des normes de rejet en application dela CWA. Dans
le cadre de I'application de la loi, I'EPA peut exiger par lettre, en vertu des dispositions de I’ article 308, toute
information nécessaire pour vérifier si une entreprise acommisuneinfraction alaCWA, pour déterminer les mesures
aprendre en vue d’ amener |’ entreprise a se conformer aux dispositions dela CWA et pour obtenir desinformations
supplémentairesal’ appui de mesures destinées afaire respecter les dispositions concernées (c.-a-d. desinformations
visant a déterminer si I’ établissement a tiré un avantage économique de |’ infraction commise, avantage dont il y
aurait lieu de tenir compte dans la détermination d’ une éventuelle sanction). On trouve une disposition semblable
al’article 114 delaCAA%. D' autre part, I article 11 delaTSCA“ conféreal’ EPA |e pouvoir d' assigner des personnes
a comparaitre, en plus du pouvoir d effectuer des inspections dans les établissements qui fabriquent ou qui
manutentionnent des substances chimiques, dans e but d’ obtenir lesinformations nécessaires au contréle du respect
de cette loi. Enfin, le personnel de I’ EPA est autorisé a entrer dans un établissement en tout temps pour examiner
les dossiers et inspecter les appareils de mesure relatifs ala protection de I’ environnement.

Les criteres utilisés pour déterminer la gravité d’une infraction
Les systemes utilisés pour établir la qualification d’infraction importante

Chacun des grands programmes de |’ EPA est assorti de critéres qui servent adéterminer lesformesd’ infraction que
I’ Agence considére commeles plus sérieuses. Lorsque I’ infraction commise par un établissement répond acescritéres,
I’ éablissement regoit la désignation de contrevenant important ou d’ éablissement en situation d' infraction importante.

Cesqudlifications peuvent prendre en considération des facteurs comme lanature ou lataille de |’ établissement,
la nature de I'infraction, la gravité de I'infraction au plan de I’environnement et/ou la non-communication
d’informations suffisantes pour permettre la détection desinfractions. A lasuited uneinfraction, les autorités peuvent
décider de surveiller de plus pres|’ établissement concerné et/ou d’ engager des procédures plus officiellesal’ endroit
de cet établissement. Lorsqu’ uneinfraction est détectée par un organisme étatique, lesinformations afférentes doivent
étre transmises al’ EPA. L'EPA utilise les données relatives aux cas d’infraction importante dans I’ é aboration de
ses objectifs en matiere d' application desloisains quedans|’ analyse de la situation des établissements et des secteurs
d’activité au plan du respect et de |’ application des prescriptions.

Chacun des grands programmes relatifs & un milieu comporte des définitions officielles de ce qui constitue
une infraction importante. Toutefois, I’ application de ces définitions peut varier dans une grande mesure selon
I"interprétation qui en est faite par |es responsabl es de chague programme. L es Etats peuvent interpréter I’ expression
infraction importante dans le sens le plus étroit ou le plus large possible. Cela a posé un probléme dans le cas du
programme relatif ala qualité de I’ air, a cause du caractére général des directives concernant le sens a donner au
terme important et a cause de la question des critéres a utiliser pour déterminer si un établissement doit figurer sur
laliste des contrevenantsimportants danslabase de données de |’ administration fédérale. Le programme du NPDES
fournit des paramétres que doivent utiliser les inspecteurs et les agents de contréle aux fins de déterminer si une
infraction est importante en vertu des dispositionsdelaCWA (il s agit toutefois d’ un € ément rel ativement nouveau).
Redéfinir la notion d'infraction importante implique de prendre en considération le facteur risque conformément
aux dispositions de laRCRA.

On trouvera ci-dessous | es définitions d’ infraction importante que donnent les programmes de protection des
différents milieux. Nous examinerons ces définitions dans | es sections suivantes.

4 42 U.S.C. §§ 7401-7671 (1990).
% 15 U.S.C. §§ 2601-2692 (1997).
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2.4.1.1 Linfraction importante au sens du programme relatif a Iair

L' OECA définit le terme infraction importante au sens de la CAA dans une note de service sur ses priorités* pour
I’ exercice 1998-1999 de la fagon indiquée ci-dessous.

Une source est considérée par les organismes comme un contrevenant important dans les cas suivants® :

1. 1l s'agit d' une source majeure (au sens donné a ce terme dans la CAA, exception faite des cas de
démolition et de rénovation liés ala présence d amiante soumis aux NESHAP), qui enfreint I’ une des
dispositions suivantes :

— Lesobligations concernant les émissions, le contrdle ou des aspects techniques importants, imposées
par un plan étatique de mise en cauvre, indépendamment du polluant ou de la qualification attribuée a
la source.

— Lesobligations concernant les émissions, le controle ou des aspects techniques importants, imposées
par les New Source Performance Sandards (NSPS, Normes de performance applicables aux
nouvelles sources).

— Lesobligations concernant les émissions, le contr6le ou des aspects techniques importants, imposées
par lesNESHAP ou par les normes de MACT.

— Lesobligations concernant les émissions, le contréle ou des aspects techniques importants, imposées
par un plan étatique de mise en cauvre, une NSPS ou une NESHAP lorsgu’il y a non-respect répété
ou chronique (p. ex., lorsqu’il y a dépassement de lavaleur limite d’ émission ou lorsgu’ aucune
donnée de contréle n’ est communigquée pendant une période représentant 5 % de la durée d’un
trimestre).

— Toute disposition d’ une ordonnance de confirmation des autorités fédérales ou d’ un arrété
administratif des autorités fédérales.

— Toute disposition importante d’ un arrété judiciaire ou administratif pris par un Etat dans un cas
d'infraction aux dispositions d' un plan étatique de mise en cauvre.

— Toute obligation prévue aux sections C ou D de lapartie 1 dela CAA (p. ex., en ce qui touche des
travaux de construction ou de rénovation d’ une source majeure).

2. 1l s'agit d’ une source mineure synthétique qui :

— ne prévient pas une détérioration importante ni ne respecte une valeur limite d’ émission ou une
disposition contenue dans un permis, laquelle influe sur le classement;

— dépasse lavaleur fixée par une norme d’ émission dans une mesure susceptible de faire classer la
source dans la catégorie des sources diffuses majeures qui N’ atteignent pas les objectifs.

46 Office of Enforcement and Compliance Assurance, EPA, Reporting for Enforcement and Compliance Assurance Priorities
(RECAP), FY1998/FY1999, Section V, dans Memorandum of Agreement, Consolidated Technical Guidance, p. V-25 et V-26,
juin 1997.

47 Office of Enforcement and Compliance Assurance, EPA, Enforcement Planning, Targeting and Data Division, Reporting for Enfor-
cement and Compliance Assurance Priorities (RECAP), FY 1997, Section Il1, p. 6-7.
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2.4.1.2 Linfraction importante au sens du programme relatif a I'eau

S'agissant des eaux usées, I'EPA définit I’infraction importante comme une infraction qui appartient a1’ une des
sept catégories suivantes®s :

1. Infraction relative aux valeurs limites moyennes mensuelles

— Le dépassement, par une marge de 40 %, des valeurs limites fixées pour les polluants habituels (p. ex.,
lademande d’ oxygeéne, les matiéres solides, les & éments nutritifs, |es détergents et huiles, les
minéraux et les métaux non toxiques) ou le dépassement, par une marge de 40 %, des valeurs limites
fixées pour |es polluants toxiques (p. ex., la majorité des métaux, les cyanures, le chlore résiduel et la
plupart des matiéres organiques) pendant deux mois ou plus au cours de deux trimestres consécutifs.

— Le dépassement de toute valeur limite mensuelle ala sortie d’ un émissaire pendant quatre mois ou
plus correspondant a deux trimestres consécutifs.

2. Infraction relative a des valeurs limites moyennes de rejet autres que mensuelles

— Lescritéres concernant I’ infraction importante sont les mémes, sauf que, si un établissement est
soumis alafois a des valeurs limites moyennes mensuelles et non mensuelles, on considere qu’il y a
infraction importante par rapport aux valeurs limites autres que mensuelles s'il y a également
dérogation dans une certaine mesure aux valeurs limites mensuelles moyennes (soit dans une mesure
moindre que S'il S agissait d’ une infraction importante).

3. Autreinfraction relative aux rejets

—« Touteinfraction relative aun rejet qui peut causer du tort ala qualité del’ eau ou ala santé est une
infraction importante. »

4. Infraction ne concernant pas un rejet

— Tout rejet non autorisé qui constitue ou pourrait constituer une menace pour laqualité del’eau ou la
santé, y compris tout manquement d’ une station d’ épuration publique a son obligation de mettre en
place ou d appliquer un programme d’ épuration préalable, constitue une infraction importante.

5. Infraction atoute disposition d’ un permis concernant une échéance

— Le non-respect des dates limites de construction prévues par un permis dans les 90 jours constitue une
infraction importante.

6. Infraction atoute disposition d’un permis concernant la communication d’informations

— Lefait de ne pas communiquer les informations demandées (p. ex., des données de contréle
quotidiennes) dans les 30 jours aprés la date prévue constitue une infraction importante.

7. Infraction atoute disposition d’ un arrété d’ exécution
— Toute infraction aux dispositions d’ une ordonnance judiciaire;

— Toute infraction aux dispositions d’ un arré&té administratif fixant des valeurs limites de rejets, sauf que,
si une valeur limite imposeée par un arrété constitue une obligation rigoureuse au méme titre qu’ une
valeur limite fixée par un permis applicable, les criteres 1 a 6 énumérés ci-dessus doivent étre respectés.

48 Note de service de |’ administrateur adjoint, Steven A. Herman, aux directeurs de laWater Management Division (Division delages-
tion de’ eau), Revision of NPDES Sgnificant Noncompliance (SNC) Criteria to Address Violations of Non-Monthly Average Limits,
21 septembre 1995.
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2.4.1.3 L'infraction importante et le contrevenant mineur au sens du programme d’application de la RCRA

Aux fins du programme concernant les déchets dangereux, I EPA définit I’ infraction importante de lafagon suivante® :

Classification des cas d’infraction : Les contrevenants sont classés selon une analyse du degré de respect global
delaRCRA par I’ établissement, analyse qui tient compte du comportement fautif passé ou des infractions passées.
L’ Enforcement Response Policy (Politique d'intervention en matiére d’ application) distingue deux catégories de
contrevenants, soit les contrevenants importants et |es contrevenants mineurs.

1. Onentend par contrevenant important un établissement qui a causé une exposition a des déchets dangereux
ou ades éléments congtitutifs de déchets dangereux, un contrevenant chronique ou récal citrant et un établissement
qui déroge de fagon importante aux dispositions d’un permis, d’un arrété, d’ un accord ou d’ un réglement pris
en application de la RCRA ou encore aux dispositions de la RCRA elle-méme. L’ exposition ou la probabilité
importante d’ une exposition doit étre évaluée dans la mesure du possible sur labase d'informations spécifiques
al’établissement en ce qui concerne I’ environnement et |’ exposition. Cela peut impliquer une évaluation des
voies d’ exposition possibles ainsi que de lamobilité et de latoxicité des déchets dangereux. Cependant, on doit
noter que I’incidence sur I’ environnement suffit a elle seule pour qu’ un établissement soit classé contrevenant
important, surtout si le milieu touché requiert une protection spéciale (p. ex., un milieu humide ou une nappe
d’ eau souterraine utilisée comme source d' eau potable). L’ éval uation des établissements tient compte de plusieurs
milieux; toutefois, un établissement peut étre considéré comme un contrevenant chronique ou récalcitrant sur
la base unique des infractions et du comportement passés par rapport ala RCRA.

2. On entend par contrevenant mineur un contrevenant qui ne répond pas aux critéres énumérés ci-dessus
relativement aladéfinition d' infraction importante. Un contrevenant mineur est habituellement un contrevenant
coupable d'une premiére infraction et/ou un contrevenant qui ne représente aucune menace réelle ou qui ne
représente qu’ un faible risgue de menace d’ exposition a des déchets dangereux ou a des éléments constitutifs
de déchets dangereux. Un établissement classé contrevenant mineur n'a pas d’ antécédents de comportement
récalcitrant ou fautif. Les infractions constatées dans le cas d' un contrevenant mineur sont de nature telle que
le contrevenant est en mesure de se conformer rapidement al’ ensemble des régles et des réglements auxquels
il est soumis.

2.4.2 Une analyse des infractions importantes

2.4.2.1 Le programme relatif a I'air

Ladirective concernant le programme relatif al’air a été révisée en 1992. On a alors donné un sens plus large au
terme contrevenant important, en accord avec |es modifications apportéesala CAA en 1990. Cette directive est venue
étayer lesdocuments d’ orientation antérieurs sur les contrevenantsimportants (« infraction notifiée atemps, defagon
appropriée et par voiefédérale ») et s est efforcée d’ accorder une plus grande latitude al’ EPA quant aladétermination
descasd'infraction importante et des mesures a prendre dans de tels cas. Ladirective atenté également de favoriser
I” é&ablissement d’ un bilan plus complet et plus précis au chapitre du respect des prescriptions et de prévoir le classement
des infractions importantes par ordre de priorité, de fagon & permettre que I’on s attaque en premier lieu aux
contrevenants qui menacent le plus |’ environnement.

Larecherche et |e suivi des contrevenants importants &1’ aide de I’ Aerometric Information Retrieval System
(AIRS, Systéme d’ extraction de I'information aérométrique) visent a établir des priorités au chapitre des mesures
aprendre, de la part de I’ EPA comme des Etats, et & S assurer que soit remplie I’ obligation de rendre compte qui
résultedeladirectivedel’ EPA concernant lanctification atemps, faite de fagon appropriée. Néanmoins, ladéfinition
de contrevenant important adoptée par I'EPA a été contestée. Récemment, la Pennsylvanie a fait I objet d’ une
vérification par la Direction générale de I'inspection de I'EPA, parce qu’ elle n’avait pas correctement signalé les
contrevenants importants®. Dans la réponse de I’ Etat a la vérification, rédigée par James M. Seif, secrétaire du
Pennsylvania Department of Environmental Protection (Ministére de la Protection de I’ environnement de la
Pennsylvanie), on peut lire lacritique qui suit a propos del’emploi du terme contrevenant important :

49 EPA, Hazardous Waste Civil Enforcement Response Policy, p. 4, 15 mars 1996, <http://es.epa.gov/oeca>.
50 EPA Office of Inspector General, Validation of Air Enforcement Data Reported to EPA by Pennsylvania, ne 7 100 115, 1997.
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Ladéfinition de contrevenant important et les regles régissant la participation de I’ EPA aux causes concernant des
contrevenantsimportants ne proviennent pasd’ uneloi ni d’un réglement, maisd' unedirectivedel’ EPA.[...] SiI’'on
suit ladirectivedel’ EPA, toute infraction commise par une source majeure fait de celle-ci un contrevenant important,
sans égard a I'importance réelle de I'infraction. Une fois signalé, un contrevenant important fait I’ objet d’une
microgestion poussée de la part deI’EPA. [...] D’ aprés les informations dont nous disposons, |a plupart des autres
Etats, tout comme la Pennsylvanie, ont cessé de déclarer les contrevenants importants. Cela donne & penser que la
source du probléme réside peut-étre dans la politique de I’EPA et non dans la facon dont les Etats effectuent leurs
déclarations.

Le programme relatif a I'eau

Il est possible que I’ on sous-estime le nombre d’infractions importantes aux dispositions des permis NPDES pour
diversesrai sons, notamment parce que labase de données du Permit Compliance System (PCS, Systéme de controle
des permis) se limite aux grands établissements et parce que | e systéme repose sur les informations communiquées
par lesintéressés, en |’ occurrence lesrelevés quotidiens dergjets. En 1997, se servant de données obtenues du systeme
de contréle des permis NPDES en vertu de la Freedom of Information Act (Loi sur ledroit al’information), le Public
Interest Research Group (PIRG, Groupe de recherche sur I’ intérét public) a établi un rapport sur les contrevenants
importants. Selon ce rapport, pres de 20 % des 6 884 établissements les plus importants du pays dans le domaine
industriel, municipal et fédéral étaient coupablesd’infraction importante alaCWA pendant au moinsun destrimestres
delapériode allant dejanvier 1995 amars 19965L. D’ aprés une étude du General Accounting Office menée en 1996,
pour |” exercice 1994, 63 % des établi ssements trouvés coupables d' infraction importante ne respectaient paslesvaleurs
limitesrelatives aux effluents, tandis queles autres ne respectaient pas|es dispositionsd’ autres permis: ilsn’ atteignaient
pas certains objectifs, par exemple, ou encore ils omettai ent de communiquer certaines informations obligatoires’2.
Cependant, ces études et d autres études qui ont révélé des taux d'infractions importantes ala CWA variant entre
10 et 20 % ont sous-estimé lestaux réels, si I’ on considére lanouvelle définition d' infraction importante, étant donné
quel’ancienne définition n’ englobait pas lesinfractions relatives aux valeurs limites mensuelles de rejet autres que
mensuelles. La nouvelle définition, en vigueur depuis le premier trimestre de 1997, fait, des établissements ayant
enfreint des valeurs limites autres que mensuelles, des contrevenants importants.

La Resources Conservation and Recovery Act (RCRA)

Les anciennes définitions d'infraction importante (1984-1987) données dans la RCRA concernaient presque
uniquement les décharges. Laloi entendait par infraction importante toute infraction de catégorie 1 commise par
une décharge relativement ala surveillance des eaux souterraines, alaresponsabilité financiére ou aux obligations
concernant la fermeture et la période consécutive ala fermeture (au cours des années suivantes, cette définition a
également englobé toute infraction concernant une obligation de mesure corrective). De 1987 jusqu’ au moment de
I’ adoption del’ actuelle définition, le terme contrevenant d’ importance hautement prioritaire éait utilisé, conformément
aux critéres établis dans la politique d’ exécution.

La nouvelle définition véhicule un sens plus large et elle tient compte davantage du facteur risque. Dans la
pratique, on doit établir une évaluation du type cote de danger, au titre du Superfund, dans le cas de chaque
établissement, avant de pouvoir classer un établissement dans la catégorie infraction importante due a un risque
d’exposition, qu'il y ait eu ou non infraction réelle (p. ex., par suite d’' un rejet). Inversement, un rejet réel, s'il est
suffisamment éloigné des sources d’ eauix souterraines et s'il est situé en aval des lieux habités, peut étre considéré
comme uneinfraction mineure (et non comme uneinfraction importante), du fait d’ un moindre risque d’ exposition.

51 USPIRG, Dirty Water Scoundrels. State-by-State Violations of the Clean Water Act by the Nation’s Largest Facilities, derniére ver-
sion, 25 mars 1997, <http://www.pirg.org/pirg/enviro/water/dws97/index.htm>.

52 General Accounting Office (GAO), Water Pollution: Many \Violations have not Received Appropriate Enforcement Action,
GAO/RCED-96-23, mars 1996.
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L’ EPA et les Etats entretiennent des bases de données qui contiennent de I’information sur le respect et I’ application
des prescriptions. Comme les Etats sont tenus de fournir al’ EPA desinformations déterminées en matiére de respect
et d’ application des prescriptions en vertu des accords régissant |’ octroi de subventions aux Etats par I’ EPA, les bases
de données de certains Etats sont plus ou moins cal quées sur les bases de données de I’ administration fédérale, tout
en renfermant des informations supplémentaires propres aux Etats. D’ autres Etats, par exemple le Massachusetts,
ont mis sur pied des bases de données dont |a structure différe nettement de celle des bases de données fédérales,
cequi crée parfoisdesdifficultéslorsgu’il s agit detransmettre al’ EPA les données requises. Laplupart de ces bases
de données sont propres aun programme ou aun milieu déterminés. Cependant, I’ EPA aussi bien que plusieurs Etats
consacrent de plus en plus d efforts & établir des bases de données qui assurent une information multimilieux sur
chague établissement.

Les bases de données fédérales sur le respect des prescriptions

L' EPA a 17 bases de données qui réunissent de |’ information sur le respect des prescriptions. Certaines sont propres
aun milieu, d" autres combinent des informations sur I’ ensemble des milieux. Dans chacune des lois relatives ala
protection des milieux, y comprislaCWA, laRCRA et laCAA, on trouve des dispositions qui prévoient lacollecte
d informations en matiére de respect des prescriptions sur les établissements soumis aux lois fédérales relatives a
I’ environnement.

Danslepassé, lacollecte et |’ organisation des données sefaisaient par milieu. Les systémes des bases de données
ont été entretenus et mis ajour séparément. Lesinformations rassembl ées par chague base de données sont fonction
desobligationsimposées par laloi qui s applique et par les régles spécifiques qui régissent lacollecte et I’ organisation
des données dans chaque base.

Les bases de données fédérales monomilieu
Les principales bases de données relatives & un milieu unigque sont les suivantes :

» Le sous-systeme relatif aux établissement de |’ AIRS. La base de données de ce sous-systéme contient des
données sur les émissions ainsi que sur le respect et |’ application des prescriptions pour les sources fixes
d’ émissions atmosphériques réglementées par I’ EPA, par les Etats et par les organismes locaux de lutte
contre la pollution atmosphérique. Les données rel atives au respect des prescriptions sont divisées en
deux catégories : des données par établissement et des données par point d’ émission. Les données sur les
établissements concernent le respect des prescriptions par I’ établissement, le classement de
I” établissement, les inspections et toutes autres mesures prises al’ endroit de I’ établissement. La base
contient des données semblables sur chague point d’ émission. Les données sur les points d’ émission sont
recueillies et mises ajour par les organismes étatiques et/ou par des structures locales.

 Le Permit Compliance System (PCS). Le PCS contient des informations tirées des permis autorisant
certains établissements a effectuer des rejets dans les voies o eau navigables des Etats-Unis, commele
veut le réglement qui régit le NPDES, adopté en application de la CWA. Ce systeme contient des
informations au sujet des obligations imposées par les permis, au sujet des inspections et au sujet du
respect et de | application des prescriptions. Les catégories de données sont les suivantes : données sur
I” établissement et les émissaires intéressant le permis; obligations de contrdle concernant chague
émissaire; mesures fournies; dérogations au calendrier de mise en conformité; informations concernant
les inspections; vérification relative al’ épuration préalable; mesures d’ exécution; activités de suivi du
permis.
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e Lesysteme d'information de la RCRA. Il s'agit d’' un systéme national de gestion de programme et
d'inventaire concernant les entreprises de manutention des déchets dangereux visées par laRCRA. On
entend par entreprises de manutention des déchets les établissements de traitement, de stockage et
d élimination, les producteurs de grandes quantités de déchets, les producteurs de petites quantités de
déchets et |es transporteurs de déchets. Le systéme contient des informations d’ ordre général sur les
entreprises qui manutentionnent des déchets, sur la situation en matiére de délivrance de permis et de
mesures correctives ainsi que sur le respect et |’ application des prescriptions.

* Autres bases de données. Les informations concernant le respect et I’ application des prescriptions aux
fins d’ autres programmes sont rassembl ées dans des bases de données telles que le systéme de suivi des
substances toxiques relevant de la FIFRA, le systéme de suivi relevant delaFIFRA et delaTSCA, le
systéme de suivi des entreprises d amiante (ACTS, Asbestos Contractor Tracking System) et le systéme
national de registre de I’amiante (NARS, National Asbestos Registry System).

Lintégration multimilieux des données fédérales sur le respect des prescriptions :
la base de données IDEA

En 1991, I'EPA aentreprisd’ établir une nouvelle base de données, I' | DEA (Integrated Data Enforcement Analysis,
Analyse des données agrégées sur |’ application deslois), afin de rassembler les données dispersées dans les bases
de données relatives aux différents programmes. En 1996, e public s’ est vu accorder I’ acces ala base IDEA.

Actuellement, labase IDEA intégre lesinformations provenant de 17 bases de données de I’ EPA. Les usagers
de la base IDEA peuvent obtenir les données nécessaires a |’ exécution d’analyses multimilieux au sujet des
établissements réglementés. On peut se servir delabase IDEA pour retracer le comportement passé d’ un établissement
donné au chapitre du respect des prescriptions, pour isoler un groupe d’ établissements répondant a certains critéres
€t pour produire des données globales sur un secteur d’ activité déterminé. Labase IDEA permet al’ OECA de compiler
des statistiques sur letaux de respect des prescriptions multimilieux par type d’industrie (code de classification type
des industries, ou code SIC) et de repérer les secteurs d’ activité caractérisés par un faible taux de respect des
prescriptions ou par un faible taux d’ inspections.

L’ OECA travaille égdement aaméliorer labase IDEA &fin que celle-ci soit en mesure de compiler des statistiques
sur le respect des prescriptions non seulement par établissement, par Etat, par région ou par code SIC, mai's également
par entreprise mére. L' OECA pourraainsi examiner les caractéristiques de respect des prescriptions par entreprise,
ce qui est intéressant du fait que plusieurs des points faibles ou des points forts d’ une entreprise a ce chapitre sont
susceptibles de sereproduire alagrandeur del’ entreprise mére. De cette fagon, I’ OECA pourraeffectuer un ciblage
qui lui permettrad’ utiliser de fagon plus efficiente les ressources dont elle dispose aux finsde controler et d’ assurer
le respect des prescriptionss.

Lutilisation et I'analyse, par I'administration fédérale, des données sur le respect des prescriptions

L' OECA utiliseles données delabase IDEA et des bases de données monomilieu afin d établir des priorités nationales
en matiére de controdle et d’ application des prescriptions. Sa division de la planification, du ciblage et des données
concernant I’ application des lois est chargée de fournir, en matiére de planification, de ciblage, d’ évaluation et
d’information, lesressources, les produits et |es services nécessaires pour assurer lerespect le plusintégral possible
desdispositions|égalesrelativesal’ environnement. Ladivision produit des analyses de données aux fins des mesures
destinées asurveliller et aassurer le respect des prescriptions. Cette division compile également des stati stiques sur
les priorités en matiere d'information aux fins du contrdle, du respect et de I’ application des prescriptions, qui
déterminent destauix de respect par milieu, par région et par secteur d' activité. Ces statistiques permettent de comparer
les données sur | e respect des prescriptions, notamment en ce qui concerne le nombre d’infractions importantes et
le pourcentage correspondant, la fréquence des inspections ainsi que lesinformations des Etats et de |’ EPA sur les

53 Information tirée d’ Enviro$ense, <http://es.epa.gov> (site consulté le 13 juillet 1998).
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mesures d’ exécution. On utilise également les données sur le respect des prescriptions pour quantifier et apprécier
lesméthodes, les activités et lesrésultats des programmes de I’ EPA relatifs au respect et al’ application des prescriptions,
de méme que pour évaluer et comparer les taux de respect des lois relatives al’ environnement entre les régions et
les Etats. Les données et les outils d’ analyse procurent a1’ OECA la capacité de controler les résultats des activités
visant & assurer e respect des prescriptions a1’ échelon régional et a I’ échelon des Etats.

Voici quelques exemples d' analyses de données :

« |'utilisation de données du TRI conjointement avec des données sur le respect des prescriptions en vue de
détecter les secteurs d’ activité qui présentent un risgue pour I’ environnement;

« |"utilisation de la base de données IDEA conjointement avec les statistiques de rejets du TRI classées
selon le degré de danger en vue d analyser les données sur le respect des prescriptions par secteur. Une
telle analyse, menée récemment par I’ OECA, a permis de repérer des secteurs d’ activité qui pourraient
faire |’ objet d’un contr6le insuffisant en raison de leur taille, alors qu'ils sont susceptibles de présenter un
risque important pour |’ environnement;

« lacomparaison des régions ou des Etats au plan du respect des prescriptions.

Lesstatistiquesdel’ OECA compiléesaux finsdel’ établissement des priorités permettent de comparer lesrégions
en ce qui concerne les résultats des activités de contrdle. Traditionnellement, I' EPA a utilisé ces statistiques et les
statistiques antérieures, soit celles du Strategic Targeted Activities for Results System (STARS, Systéme de ciblage
des activités pour de meilleurs résultats), conjointement avec d’ autres statistiques d’ activité comme le nombre de
mesures coercitives appligquées ou |e montant des sanctionsimposées aux finsd' évaluer I’ action menée a cet égard,
alafoisal’ échelon national et a1’ échelon régional. De concert avec les Etats, I’ OECA s efforce d @aborer des
indicateurs de base aux fins d’ évaluer |’ action des Etats relativement aux programmes dont la responsabilité leur
est transférée, de méme que |’ action des autorités fédérales™.

Les problémes et les insuffisances des bases de données fédérales

L’EPA et les Etats déploient actuellement des efforts considérables afin d’ @aborer de meilleurs instruments pour
mesurer le respect des prescriptions. Au cours de cette démarche, I'EPA aussi bien que les intéressés al’ échelon
des Etats ont noté un certain nombre d’ insuffisances concernant I’ objet, I’ utilité et I’ exactitude des données. Les
observations et |es suggestions sont recueillies de deux fagons : une table ronde des partiesintéressées alaNational
Performance Measures Srategy (Stratégie national e de mesure delaperformance) del’ OECA et un sondage effectué
aupres du personnel des services régionaux de I’ EPA par le groupe de travail de I’ OECA chargé de la qualité des
données. Nous examinons ci-dessous quel ques-uns des themes abordés.

* Plusieurs des participants au sondage se sont dits préoccupés du fait que les systémes nationaux
contiennent trop peu d’informations qui puissent étre utiles al’ échelon régional. Selon un des
observateurs, les données ne sont pas adaptées aux besoins de leurs activités quotidiennes, et |e fait
d’ affecter des ressources &’ entretien des bases de données dans les régions et dans |es Etats a des

incidences négatives.

5 |Ibid., entretien avec Richard Duffy, 27 février 1997.
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« L’insuffisance du personnel, le peu d’ importance accordée a la collecte des données et I’ absence d’un
soutien convenable sur le plan dela saisie et de lamise ajour des données al’ échelon régional sont
autant de facteurs qui nuisent ala qualité des donnéess.

< Onignore combien d’ établissements ne figurent pas dans |es bases de données de I’ EPA sur le respect
des prescriptions. On afait de temps a autre des efforts, a différents endroits et al’ égard de différents
milieux, en vue de repérer les établissements qui ne communiquent pas d’informations dans e cadre du
TRI ou qui ne possedent pas de permis. Chague année, comme I’indique le rapport annuel d activité de
I’OECA, des entreprises se voient imposer des amendes pour ne pas avoir communiqué lesinformations
requises ou ne pas avoir obtenu les permis requis.

* Lesbases de données fédérales accordent une importance disproportionnée aux grands établissements
sujets a de fréguentes inspections. Les établissements qui produisent de petites quantités de déchets, les
sources mineures et les sources diffuses d’ émissions atmosphériques, |es établissements qui effectuent
peu de rejets, etc., sont sous-représentés. |l est tres difficile de connaitre la situation, al’ échelle nationale,
guant au respect des prescriptions par ces sources. Le systéme d'information sur |e respect des
prescriptions souffre de semblables lacunes parce que | es Etats ne sont pas tenus de verser des données
dans les bases de données nationales en ce qui touche les petits établissements. A titre d’ exemple, aucune
information sur le respect des prescriptions par les établissements classés mineurs dans le NPDES (soit
les établissements dont |e volume de rejets est inférieur a 3,7 millions de litres par jour) n' est versée dans
la base de données du systéme de contréle des permis.

» Un autre facteur qui explique I’ existence de lacunes tient au fait que certains établissements peuvent ne
faire |’ objet que de rares visites d’ inspection. Jusqu’ a tout récemment, dans le cas du programme relatif a
laqualité de I’ eau, seuls les établissements al’ origine de rejets importants dans e NPDES (soit des rejets
représentant plus de 3,7 millions de litres par jour) faisaient I’ objet d’ une inspection annuelle obligatoire.
L e systeme recueillait donc peu d’informations sur la situation des émetteurs mineurs effectuant leurs
rejets dans une petite étendue d’ eau. On accorde maintenant davantage de latitude aux régions afin
qu’elles puissent choisir d’inspecter des émetteurs mineurs plutdt que d’ effectuer I’ inspection annuelle
d’un émetteur majeur, sous réserve qu’ elles puissent justifier cette décision.

« Une autre raison qui explique les lacunes du systéme d’information sur le respect des prescriptions réside
dans le caractére indirect de I'information en ce qui atrait & certains émetteurs de rejets. L' information
concernant le respect des prescriptions dans le cas des établissements industriels effectuant leurs rejets
dans le réseau d' assai nissement public N’ est pas versée séparément dans la base de données du PCS et
N’ est pas directement accessible al’ EPA adesfins d’analyse. En 1992, I’ EPA aréalisé une étude
statistiquement significative qui a mesuré le non-respect des prescriptions dans 640 établissements
industriels raccordés a 60 réseaux d’ assainissement publics répartis un peu partout au pays. Cette étude
devait fournir une base de référence en vue de suivre I’ évolution de la situation au plan du respect des
prescriptions. Aucune autre analyse n’ a été effectuée depuis.

« Danscertains cas, le fait que la seule source d'information soit |es inspections ou encore de rares essais
de référence, qui ne renseignent dans les deux cas que sur un moment précis au cours de I’ année, plutot
gue de fournir des informations périodiques ou continues, peut entrainer des lacunes dans le systéme
d’information sur le respect des prescriptions.

55 es régions qui utilisent les données & des fins d’ évaluation et qui en contrélent la qualité signalent de meilleurs résultats. Par
exemple, un répondant de larégion 4 affirme : « Nous n’ avons pas de problémes majeurs quant ala qualité des données, car : 1) nos
Etats (qui introduisent 90 % des données) comprennent tous trés bien les données et les procédures d’ entrée de données; 2) nous pos-
sédons un ensemble de rapports portant sur des données d’ évaluation dans le menu des rapports du systéme d'information de la
RCRA, que nous effectuons au moins une fois par année lors de I’ examen semestriel du travail des Etats dans le cadre des pro-
grammes dont la responsabilité leur a été déléguée. » Selon le commentateur, les Etats corrigent les erreurs rapidement.
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2.5.2 Les bases de données des Etats sur le respect des prescriptions

Parfois, |es bases de données des Etats contiennent & peu présles mémes données que les bases de données de ' EPA,
mai s elles contiennent souvent des données plus nombreusese et plus détaillées que nel’ exigel’ EPA. Voici quelques
exemples.

« Labase de données de I’ lllinois sur le respect des prescriptions relatives ala qualité del’air est
semblable &labase de données fédérale AIRS, mais elle renferme des informations sur de plus petits
établissements. Elle signale tous les critéres de I’ EPA concernant les infractions importantes ainsi que les
critéres des Etats concernant les impacts « sensibles » (p. ex., le fait qu’ une infraction puisse entrainer
une action en vertu du droit de I’ environnement ou qu’ une infraction puisse étre la cause d’ une blessure a
un membre du personnel de I’ entreprise ou du public). La base de données de I’ l1linois signal e également
des infractions mineures, tels les retards a fournir les informations requises dans le cas des sources
mineures. Comme I’ lllinois possédait un systéme de permis d’ émission avant la création du programme
associé alapartieV dela CAA et comme ce systéme englobe des sources n’ atteignant pas le seuil fixé
danslapartieV, les établissements considérés dans |a base de données de I’ l1linois sont beaucoup plus
nombreux que les établissements soumis al’ obligation de communiquer des informations al’ EPASS,

e LaTexas Natural Resource Conservation Commission (TNRCC, Commission de la conservation des
ressources naturelles du Texas) possede des bases de données monomilieu utilisées a des fins de contrdle,
bases qui sont maintenues et gérées de fagon indépendante. Dans le programme de laRCRA, les
informations concernant les inspections et les résultats des inspections sont entrées dans les bases de
données distinctes de chague service régional, le seul endroit ou toutes les données sont réunies. Les
informations a fournir au systéme d’'information de la RCRA sont transmises al’ administration centrale
delaTNRCC et alarégion 6. Toutes les données sur le respect des prescriptions relatives ala qualité de
I’air et de |’ eau sont stockées dans des bases de données de I’ administration centrale de laTNRCC, a
Austin. Comme I’ EPA n’'apastransféré alaTNRCC le pouvoir d appliquer le programme fédéral de
délivrance des permis de rejet dans les eaux (NPDES), laTNRCC netransmet al’ EPA aucune donnée
sur le respect des prescriptions relatives ala qualité de I’ eau. La majorité des données associées aux
programmes sur laqualité del’air transmises ala base de données AIRS de I’ EPA e sont par |a base de
données sur |e respect des prescriptions relatives ala qualité de I’ air, soit la base de données sur les
sources ponctuelles. Une base de données distincte de la TNRCC compile des données sur les mesures
d exécution relatives al’ ensembl e des programmes. Les données sur les causes concernant la qualité de
I’air, par exemple, sont versées de la base de données sur I application des prescriptions ala base de
données sur les sources ponctuelles de laTNRCC et ala base de données AIRS de |’ EPAS.

Certains Etats, toutefois, ont mis sur pied ou travaillent amettre sur pied des systémes de données qui permettent
I’ analyse par établissement. Par exemple, le ministére del’ Environnement du Massachusetts acréé un fichier maitre
des établissements, congu pour étre utilisé parallélement au programme desinspections multimilieux de |’ Etat. Chaque
établissement porte un numeéro, et le fichier de I’ établissement contient des informations sur les permis de celui-ci,
sur les résultats passés des inspections et sur la situation actuelle quant au respect des prescriptions relativement a
I’ ensembl e des programmes. L e fichier maitre des établissements permet de constater |’ existence d’ une infraction,
maisil ne précise pas sanature; si I’on veut des renseignements sur une infraction, il faut consulter des documents
dont il N’ existe qu’ une copie papier. Le systéme n’ utilise pas de drapeau pour signaler lesinfractions importantes

56 |llinois EPA, Violation Detection and Classification, mai 1997; entretiens avec Miles Zamco et John Kolash, IEPA, Enforcement
Response Plan, section 3.

57 Information obtenue auprés d’ Anne Dobbs et de Jeffie Barbee, TNRCC, décembre 1997.
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ou les contrevenants importants, ce qui crée des problémes lorsgu’il s agit de transmettre les donnéesal’EPA. Le
fichier maltre du Massachusetts sur les établissements facilite la recherche d'informations sur le respect des
prescriptions par secteur d’ activité®,

Les mesures en faveur de I'autosurveillance volontaire

Comme nous I’ avons vu précédemment, |’ autosurveillance obligatoire assortie d’ une obligation d’information a
toujours constitué un él ément fondamental delapolitique fédérale et delapolitique des Etats en matiére de contrdle,
mais, plus récemment, I’ EPA et les Etats ont manifesté beaucoup d’ intérét pour |’ autosurveillance vol ontaire doubl ée
d une communication volontaire d’informations. Les programmes et les politiques adoptés en faveur d’ une
autosurveillance volontai re avec communication d’ informations visent ainciter les établissements a prendre davantage
en charge le contrdle du respect des prescriptions environnemental esimposées par I’ administration fédérale, par les
Etats et par |es autorités | ocal es et & permettre | aréaffectation des effectifslimités dont disposent les pouvoirs publics
dansle domaine du contréle, de fagon que ces effectifs soient utilisés|e plus efficacement possible®. L es programmes
fondés sur I’ action volontaire sont généralement congus dans |e but de consolider les pratiques déja existantes des
entités réglementées et de susciter un recours accru a ces pratiques. L es mesures appliquées par les pouvoirs publics
afin defavoriser |” autosurveillance vol ontaire que nous décrivons ci-aprés concernent |es moyens mis en oauvre par
les entreprises relativement a la vérification environnementale et a la mise en place de systémes de gestion de
I’ environnements°,

Les programmes mis en ceuvre par les pouvoirs publics en vue
de favoriser I'autosurveillance volontaire

Depuis 1986, I’ EPA et plusieurs Etats ont éaboré une politique et adopté une |égislation qui s efforcent o inciter
les entreprises a effectuer de leur propre chef des vérifications environnemental es destinées a controler le respect
des dispositions |égales relatives al’ environnement®L. Ces actions des pouvoirs publics visent a établir des mesures
en faveur del’ autosurveillance volontaire s’ gjoutant aux mesuresincitatives que prévoient les vigoureux programmes
des organismes de protection de I’ environnement dans le domaine de I’ application des dispositions. Les pouvoirs
publicss efforcent ainsi d’ encourager un mouvement déclenché par les entreprises dansle but de prévenir tout risque
de responsabilitéimportante en cas de dommages al’ environnement ou de prévenir les colts et les problémes d’image
de marque qui résultent del’imposition d’amendes en cas d’ infraction ades dispositionsrelatives al’ environnement
(on trouvera plus d’ information sur la vérification environnementale ala section 3).

Lesmesuresprisespar I” EPA et par les Etats en vue de favoriser lavérification environnementale par les entités
réglementées se sont inspirées de deux grandes préoccupations :

« L accroissement des obligations |égales et |es compressions budgétaires grandissantes auxquelles sont
confrontés les organismes de réglementation ont fait qu’il est devenu nécessaire pour les pouvoirs publics
de compléter leur programme de contrdle al’ aide de mesures d' autosurveillance appliquées par les
entreprises (une prise de conscience qui a également contribué a susciter des actions en vue d' étendre le
champ du contréle réglementaire obligatoire, par exemple en vertu de larégle intitulée Compliance
Assurance Monitoring [CAM, Vérification du programme d’ assurance de la conformité] et des reégles
antérieures prévoyant un contréle accru).

58 |nformation obtenue auprés de Kim Kreiton, Massachusetts DEP, juin 1997.

59 Consulter Incentives for Self-Policing: Discovery, Disclosure, Correction and Prevention of Violations, politique révisée de I'EPA,
Federal Register 60, 66707, 12 décembre 1995.

60 | es pages qui suivent mettent I’ accent sur les programmes et les mesures mis en ceuvre par les pouvoirs publics; pour plus d'infor-
mation sur le réle de I'industrie face aux vérifications environnementales et aux systémes de gestion de |’ environnement, priére de
consulter la section 3.

61 | 'EPA apublié I’Environmental Auditing Policy Statement en 1986, Federal Register 51, 25004-25010, 9 juillet 1986.
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 Lescraintes des entreprises au sujet de |’ utilisation possible des rapports de vérification par les pouvoirs
publics pourraient avoir pour conséquence de stopper ou de restreindre le développement de la
vérification environnemental e dans | e secteur privé. Par exemple, les entreprises craignent :

— qu’un rapport de vérification de conformité qui révélerait des infractions puisse constituer I’ élément
probant qui permette a un plaignant de transformer une poursuite au civil en une poursuite au pénal;

— qu'un tel rapport puisse servir de piéece justificative aux fins de I'imposition d’amendes dans le cadre
de procédures coercitives au civil.

Lanécessité de dissiper cette inquiétude des dirigeants d’ entreprises est I’ un des motifs qui ont poussé |’ EPA
et plusieurs Etats & prendre diverses mesures et & passer des|ois qui restreignent les circonstances ol une vérification
effectuée par une entreprise peut étre utilisée pour les besoins d’ une mesure coercitive.

La politique de I'EPA en matiére d’autovérification

Le 18 décembre 1955, I' EPA arendu publique laversion définitive de sa déclaration de politique généraleintitul ée
Incentivesfor Self-Policing: Discovery, Disclosure, Correction and Prevention of Violationss2, Cette déclaration vise
afavoriser un plusgrand respect desloisrelativesal’ environnement par des mesures destinées ainciter les entreprises
adétecter, adéclarer et acorriger lesinfractions au moyen de vérifications environnementales non obligatoires. Les
mesures d’ encouragement mises en place par la politique citée visent a compléter les mesures d’ encouragement
associées au vigoureux programme de |I’EPA en matiére d’ application des dispositions, sans pour autant saper la
capacité de I’ EPA de faire respecter les dispositions des lois fédérales relatives al’ environnement.

Afin d’encourager |’ autovérification, la politique adoptée supprime les pénalités fondées sur la gravité de
I"infraction et ne recommande pas de poursuivre au pénal |es entreprises lorsgque les infractions sont constatées par
voiede vérification librement exécutée ou par tout autre moyen qui témoigne de ladiligence rai sonnable manifestée
par I’ entité, danslamesure ou celle-ci déclare rapidement I infraction et prend sur-le-champ des mesures correctives.
L' EPA, toutefois, conserve le pouvoir de récupérer un montant correspondant a tout avantage économique qu’ une
entreprise pourrait tirer du fait d’ avoir reporté un investissement nécessaire au respect des prescriptions.

De fagon plus particuliére, les entreprises doivent respecter neuf conditions pour éviter de se voir imposer au
civil des sanctions fondées sur lagravité de |’ infraction et de se voir poursuivre au pénal.

« L'infraction doit avoir été découverte soit au moyen d’ une vérification environnemental e systématique,
objective et périodique, soit au moyen d’ un procédé systématique, fondé sur des documents, qui
témoigne de la diligence raisonnable manifestée par I entité pour ce qui est de prévenir lesinfractions, de
les détecter et d'y remédier. L’ EPA peut exiger de |’ entreprise que celle-ci rende publique une description
de ses actions en matiére de vérification ou de diligence raisonnable pour bénéficier d’ une réduction de
pénalité. Le public pourraainsi juger de |’ efficacité des systémes de gestion visant a assurer |e respect
des prescriptions et acquérir une plus grande confiance dans ces systémes.

 Linfraction doit étre détectée par un contrdle a caractére volontaire et elle doit étre déclarée al’ EPA sans
tarder. L infraction doit étre détectée par un moyen librement mis en oauvre et non par un contréle, un
échantillonnage ou un procédé de vérification impose en vertu d’ une loi, d' un réglement, d' un permis,
d'une ordonnance judiciaire, d' un arrété administratif ou d’ une ordonnance de confirmation. L’ exonération
de péndité s applique dans la mesure ol la constatation de I’ infraction résulte d’ une action volontaire,
indépendamment du fait qu’il puisse exister une obligation générale de déclaration des infractions.

¢ L'infraction doit étre déclarée al’ EPA dansles dix jours qui suivent sa constatation.

62 Federal Register 60, 66706-66712, 21 décembre 1995.
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« L’infraction doit étre constatée et déclarée al’initiative de |’ entreprise et non en conséquence d' une
mesure coercitive ou du dépdt d’ une plainte par un tiers.

e Lacause del’infraction doit étre corrigée dans le plus bref délai, et tout tort di al’infraction doit étre
réparé.

 L’entreprise doit accepter de prendre des mesures en vue de prévenir une répétition de I’ infraction,
notamment améliorer les moyens qu’ elle met en cauvre a des fins de vérification et de diligence
raisonnable dans |e domaine de I’ environnement.

 Aucune infraction identique ou étroitement apparentée ne doit s étre produite a I’ établissement concerné
au cours des trois années précédentes ni ne doit avoir fait partie d' une série d' infractions au cours des
cing années précédentes.

« L’infraction ne doit avoir eu aucune incidence néfaste importante et ne doit avoir présenté aucun danger
imminent et important pour la santé ou pour I’ environnement.

« L’entreprise doit coopérer avec I' EPA en fournissant les informations nécessaires pour déterminer s'il y a
lieu d’ atténuer la sanction®.

Certains observateurs du secteur privé ont soutenu quel’ approchede |’ EPA n’ encouragerait pas suffisamment
lesentreprises aopérer une autosurveillance volontaire par voie de vérification. Selon ces observateurs, les entreprises
n’ effectueront pas de vérification, car I'EPA n’est pas |également tenue d’ atténuer les sanctions en cas d' infraction
révélée par une vérification; en effet, aladifférence d’' un reglement ou d' uneloi, lapolitique del’ EPA n’apasforce
exécutoire. Selon lesmémes observateurs, lefait quelapolitique del’ EPA permet acelle-ci d'imposer une sanction
visant & récupérer tout gain associé a une infraction constatée par voie de vérification exécutée volontairement a
pour conséquence de dissuader les entreprises d’ exécuter de telles vérifications. En outre, affirment les entreprises,
lefait qu’ une vérification puisse étre utilisée par un tiers dansle cadre d’ une poursuite tend également a décourager
lesintéressés d’ effectuer des vérifications. Enfin, certains observateurs disent que les neuf conditions aremplir pour
bénéficier d’ une sanction atténuée sont trop complexes et trop restrictives pour inciter les entreprises a effectuer
volontairement des vérifications afin de s assurer qu’ ellesrespectent lesloisrelatives al’ environnement. Beaucoup
d’ entreprises préconisent de protéger les vérifications environnemental es au moyen d’ un privilégerelatif alapreuve,
qui préviendrait I’ usage des vérifications a des fins coercitives et mettrait les entreprises a |’ abri de toute mesure
coercitive lorsqu’ elles exécutent une vérification, une position qu’ un certain nombre d’ Etats ont endossée dans leur
|égidlation, maisavec laquellel’ EPA est en désaccord pour plusieursraisons, comme nous le verrons dansla section
qui suit. Malgrélesréserves formul ées par certaines entreprises, de vastes secteurs del’ industrie ont appuyélapolitique
del’EPA, comme en témoigne le fait que, en date du mois d’ aolit 1997, plus de 500 établissements avaient déclaré
desinfractionsal’ EPA en vertu de la politique citée®.

Les lois et politiques des Etats relativement &
I'autovérification et au privilége relatif a la preuve et/ou a I'immunité

L es Etats ont adopté toute une gamme d’ approches a1’ égard de | autovérification. En date du mois de décembre 1997,
11 Etats avaient adopté, en matiére de publication d’informations par |es entreprises, une politique plus ou moins
conforme acelledel’ EPA (p. ex., laCadlifornie, dont il est question plusloin), tandis que 24 Etats avaient adopté des
dispositions visant a protéger les résultats des vérifications effectuées par les entreprises contre toute publicité et/ou
aexonérer les entreprises de sanctions ou encore ales protéger contre toute mesure coercitive. Certaines des|ois adoptées

63 \oir également EPA, Office of Regulatory Enforcement, Audit Policy Interpretive Guidance, janvier 1997.

64 Voir les exemples, commentaires et réponses dela California Manufacturer’s Association et de |’ Environmental Auditing Roundtable
au sujet de lapolique semblable dela Cal/EPA. Memorandum from Gerald G. Johnston, Cal/EPA Assistant Secretary for Law Enfor-
cement and Counsel, to Directors, Executive Officers, Chief Counsel, Enforcement Chiefs, Cal/EPA Policy on Incentives for Self-
Evaluation. Information sur les déclarations fournie par Gary Jonessi (OECA).
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par les Etats différent de la politique de I’ EPA en matiére de sanction atténuée en ce qu’ elles protégent les résultats
des vérifications contretoute publicité au moyen d’ uneformule de privilége relatif alapreuve et/ou qu’ elles accordent
I"immunité aux entreprises rel ativement aux infractions constatées par voie de vérification. L' EPA est en pourparlers
actuellement avec les Etats au sujet de ces dispositions qui, estime-t-elle, pourraient affaiblir sa capacité de faire respecter
les obligations fédérales®.

L' EPA s oppose aplusieursde ces|ois parce qu' elles sapent le pouvoir d’ exécution que les Etats doivent posséder
aux termes de la loi fédérale pour étre admissibles a une délégation de pouvoir ou a une autorisation en matiére
d’ exécution des programmes. A cause de I’incidence de ces lois sur la capacité des Etats de contrdler et d’ assurer
le respect des lois fédérales relatives al’ environnement, I' EPA aretardé |’ approbation de certains programmes de
compétence fédérale dont |es Etats souhaitent assumer la responsabilité.

L’ EPA apublié une circulaire pour aider lesintéressés a déterminer quelles sont leslois des Etats, en matiére
de vérification, qui restreignent trop le pouvoir d exécution dont un Etat a besoin pour étre en mesure de veiller &
I’ application desloisfédéraesrelatives al’ environnement, une situation qui peut amener I EPA arefuser une délégation
de responsabilité ou I’ approbation d’ un programme. Lacirculaire, qui sefonde sur lesdispositions|égidativesrelatives
aladélégation de responsabilité, précise ce qui suit :

Les dispositions concernant I'immunité :

+ ne doivent pas rendre inopérant le pouvoir de |’ Etat o obtenir des mesures de redressement immédiates et
complétes par voie d'injonction &I’ encontre des pollueurs;

+ nedoivent pas empécher un Etat d’imposer des amendes au civil en cas d’ avantage économique
important résultant d’ une infraction, d’infractions répétées, d' infractions a une ordonnance judiciaire ou
aun arrété administratif, d’ atteinte grave ou d'infraction susceptibles de se traduire par un danger
imminent et important pour la santé ou I’ environnement; et

Lesdispositions concernant le privilegerelatif ala preuve:

+ doivent laisser al’ Etat suffisamment de pouvoir en matiére de collecte d'informations pour que celui-Ci
soit en mesure d’ exécuter les programmes fédéraux;

« doivent protéger e droit du public de surveiller e respect des prescriptions et d’ engager une action
collective en cas d’infraction aux dispositions d’ une loi fédérale;

« doivent faire en sorte que le privilege relatif ala preuve ne puisse s appliquer aux enquétes criminelles,
aux affairesinstruites par un jury d’ accusation et aux poursuites, ou doivent soustraire tout é ément
probant relatif & un acte criminel au champ d’ application du privilége.

Les préoccupations et laréaction del’ EPA aux mesures en faveur del’ autovérification par voie de dispositions
|égales prévoyant un privilége relatif ala preuve ou une immunité qui ne répondent pas aux critéres ci-dessus sont
illustrées dans un texte de I’ organisme en réponse ala Texas Environmental, Health and Safety Audit Privilege Act
(Loi du Texas sur le privilége relatif a la preuve associé a la vérification en matiére de sécurité, de santé et
d’ environnement), que nous examinons plusloin.

Californie: I'encouragement a I’ autovérification fondé sur la politique de I’ EPA

La California Environmental Protection Agency (Cal/EPA) a élaboré une politique qui encourage la vérification
volontaire en considérant la vérification comme un facteur atténuant dans|’ exercice du pouvoir discrétionnaire relatif
al’ application des prescriptions environnementales. La politique de la Cal/EPA ressemble beaucoup ala politique
del’EPA en faveur de lavérification. Ce qui aincitéla Cal/EPA aadopter sapolitique al’ égard de la vérification,

65 OECA, EPA, State Audit Privilege and Immunity Pending and Enacted Legidation/Policies Fact Sheet, décembre 1997.
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C' est la prise de conscience du fait que laforte augmentation du nombre d’ entreprises réglementées rend nécessaire
d'intégrer I autosurveillance volontaire et |a déclaration volontaire desinfractions al’ action générale dela Cal/EPA
en matiére d application des lois et d’ en faire un élément important de cette action.

Lapolitique de la Cal/EPA est semblable acelle de !’ EPA en ce qui touche les points suivants :
« ¢elle supprime les sanctions fondées sur la gravité de I’ infraction;

« elle ne recommande pas d’ engager des poursuites au pénal contre |’ entreprise lorsqu’ une infraction est
constatée par voie de vérification volontaire ou par tout autre moyen librement mis en cauvre qui
témoigne de la diligence raisonnable manifestée par I entité, dans la mesure ou celle-ci déclare
I’infraction sans tarder et prend sur-le-champ des mesures en vue de corriger la situation;

« elen’accorde pas de privilege relatif alapreuve ni d'immunité al’ entreprise qui effectue une
vérification relativement aux infractions constatées;

« elleincorpore la définition de diligence raisonnable adoptée par I’ EPA et I’ obligation de remplir les neuf
conditions spécifiées pour qu’ une atténuation de sanction puisse étre envisagée.

La politique de la Cal/EPA se distingue de celle de I’ EPA en ce qu’elle prévoit un mécanisme qui répond a
certaines des préoccupations manifestées par |es entreprises quant alanécessité d’ une définition plus précise de ce
qui constitue un programme de vérification acceptable. Lapolitiquedel’ EPA, par exemple, encourage les entreprises
ainstaurer des programmes d’ autovérification ou des programmes visant a assurer une diligence raisonnable, mais
elle comporte peu d'indications quant alanature des programmes admissibles. Lapolitique dela Cal/EPA s efforce
de mieux renseigner les entreprises sur la nature des programmes admissibles en offrant, moyennant rémunération
al’acte, d effectuer un examen des programmes de vérification et des programmes visant a assurer une diligence
raisonnable. Cet examen permet aux entreprises d’ obtenir une certification de leurs programmes avant qu’ elles ne
déclarent quelque infraction constatée dans le cadre de tel's programmes?®,

Texas : les dispositions concernant le privilege relatif a la preuve associé a la vérification

Le 23 mai 1995, le Texas a adopté une loi qui accorde I’immunité et le privilége relatif ala preuve dansles cas de
vérifications environnementales effectuées volontairement par les entreprises. Cette loi a été accueillie avec
enthousiasme par lesentreprises, mais|’ EPA et |es associations de défense de |’ environnement ont exprimé de sérieuses
réserves. Selon letextedelaloi, celle-ci apour but d’ encourager les entreprises, au moyen del’immunité et du privilege
relatif &la preuve, a effectuer volontairement des vérifications de leurs activités en vue de s assurer que celles-Ci
respectent les dispositions|égidlatives en matiére d environnement. En date du mois d’ ao(it 1997, 635 établissements
réglementés avaient fait connaitre alaTNRCC leur intention d’ effectuer une vérification environnementale volontaire
en vertu de laloi qui accorde I'immunité et le privilége relatif a la preuve. Cent deux de ces établissements ont
communiqué les résultats de leurs vérifications ala Commission®”.

Aprés I'adoption de la loi du Texas concernant le privilége relatif a la preuve associé a la vérification,
I"Ervironmental Defense Fund (Fonds de défense de I’ environnement) a demandé &I’ EPA de retirer a cet Etat la
responsabilité du programme de contréle de |’ injection des déchets en profondeur du fait quelanouvelleloi risquait
de restreindre la capacité de la TNRCC de faire respecter les obligations imposées par ledit programme. Des
négociations ultérieures entre I’ EPA et la TNRCC ont amené I’ Etat & apporter des modifications alaloi (signées
par le gouverneur de !’ Etat en mai 1997 et entrées en vigueur |e 1er septembre 1997) afin de répondre aux demandes
suivantes de I’ EPA, modifications qui ont consisté a:

66 Note de service de Gerald G. Johnston (voir la note 64).
67 TNRCC, Litigation Support Division.
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« supprimer les dispositions concernant I'immunité et le privilége relatif ala preuve dansle casd une
action au pénal;

« supprimer I'immunité dans les cas ou une infraction se traduit par un danger sérieux pour la santé ou
pour I’ environnement;

* supprimer I'immunité dans les cas ou une infraction a permis a son auteur d’ obtenir un gain économique
important, lui donnant un net avantage sur la concurrence;

* préciser qu’ aucunes représailles ne doivent étre exercées al’ endroit d’ une personne ayant signalé une
infraction aux autorités chargées de I’ application des lois relatives al’ environnement;

« préciser que le privilége relatif & lapreuve n’ entame en rien le pouvoir de |’ Etat de contrler les
informations dont la communication est rendue obligatoire par une loi fédérale ou étatique;

« assurer au public I’accés al’information qui doit étre rendue publique en vertu d’une loi fédérale ou
étatique, que cette information soit visée ou non par le privilege relatif ala preuves®,

Deplus, le Texasagaranti par écrit al’ EPA que saloi en matiére de vérification n’ entamait en rien son pouvoir
ou sa capacité d’ obtenir des injonctions ou de prendre des arrétés d’ urgence ni sa capacité d’ obtenir ou d utiliser
de fagon indépendante tout & ément probant relatif auneinfraction. L' EPA afait savoir qu’ alasuite de ces modifications
et desaccordsintervenus, le programme du Texas répondait aux conditions concernant la délégation de responsabilité
en matiére d' exécution des programmes fédéraux®.

Les programmes gouvernementaux en faveur de I'adoption
de systemes de gestion de I'environnement par les établissements réglementésm

Les systemes de gestion de I’ environnement (SGE) sont des dispositifs que les entreprises mettent en place afin de
s assurer que, en matiere d’ environnement, elles prennent |es bonnes décisions et appliquent leurs programmes de
lafagon laplusefficace qui soit, de maniére aprotéger le plus possible le milieu naturel. L’ autovérification constitue
un élément clé de presque tous les SGE. De fagon générale, toutefois, un SGE constitue plus qu’ un programme de
vérification destiné a détecter |es situations de non-conformité et ay remédier : il constitue un systéme de gestion
destiné a prévenir ces situations et a favoriser une amélioration constante des résultats au plan de I’ environnement.

Comme cela s est généralement produit dans le domaine de la vérification de conformité, le développement
des SGE s est fait al’initiative du secteur privé. Les pouvoirs publics, néanmoins, ont contribué a |’ étude de cette
formule et ils en étudient les avantages possibles a des fins de controle et d’amélioration along terme des résultats
environnementaux par les établissements réglementés.

Le SGE le plus connu est lanorme SO 14001, une norme international e d’ application volontaire qui fournit
un modél e de systéme de gestion de I’ environnement. Cette norme aété mise au point par I’ Organisation internationale
de normalisation (1SO), un organisme international non gouvernemental qui regroupe les associations nationales
de normalisation de plus de 100 pays. L’ association américaine membre de I’ SO, I’ American National Standards
Institute (ANSI, Institut des normes nationales américaines), travaille depuis plus de 75 ans a la coordination et &
" application des normes du secteur privé aux Etats-Unis. Les membres de I’ ANSI proviennent de |’ industrie et du
commerce, des pouvoirs publics, des associations professionnelles et des associations de travailleurs™.

68 OECA, EPA, Texas Audit Privilege and Immunity Fact Sheet 1.
69 |bid., p. 1-3.

70 Lasection 3, qui porte sur le rdle des entreprises dans le contréle de |’ observation, donne des renseignements supplémentaires sur
les SGE.

1 ANSI enligne, <http://web.ansi.org/default_js.ntm> (site consultéle 13 juillet 1998). Les normes ANSI sont créées selon un consen-
sus entre les organismes membres (comme ¢’ est |e cas pour les normes | SO).
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Lanorme 1SO 14001 demande aux entreprises ou aux établissements :
« d établir une politique de I’ environnement et de s engager a appliquer cette politique;
« d'établir un plan en vue d’ appliquer la politique adoptée;

 de mettre en cauvre le plan établi, notamment de définir des responsabilités et de les étayer par des
documents, et de prévoir des ressources et une formation adaptées aux besoins;

 d évaluer les résultats atteints en fonction de la politique et des objectifs établis;

« de prévoir une formule de mesures correctives en cas de résultats non conformes ala politique et aux
objectifs établis (c.-&-d. une formule d’ amélioration continue).

L' EPA et laplupart des organismes étati ques ont manifesté beaucoup d’ intérét pour lasérie de normes1SO 14000
et pour les avantages que les entreprises pourraient en tirer au plan de la gestion de I’ environnement. On s’ est dit
plus sceptique devant certains commentaires enthousiastes au sujet de la norme 1SO 14001, voulant par exemple
qu’ elle puisse remplacer un jour laréglementation. Selon certains, en ce qui touche |’ assurance et le contréle de la
conformité, il y a dans les normes 1SO 14000 des éléments & examiner avec soin afin de déterminer leur utilité et
leurslimites en tant que moyensd améliorer le respect des prescriptions réglementaires et de produire une meilleure
information a ce sujet, dont les éléments suivants :

« lanorme 1SO 14001 présente une méthode de gestion visant a assurer |’ atteinte des objectifs
environnementauix établis par I entité concernée; elle ne spécifie pas |es résultats a atteindre au plan de
I’ environnement;

< lanorme exige |’ adoption d’ une politique par laguelle |’ entité concernée s engage a respecter les
prescriptions |égales et réglementaires; elle n’ exige pas |e respect de ces prescriptions;

 lanorme n’'exige pas que les informations relatives au respect des prescriptions soient mises ala
disposition de I’ Etat ou du public?.

2.6.2.1 Ler6le des SGE au plan de la surveillance : I'approche de I'EPA
Le Groupe detravail sur les SGE et la norme | SO 14001

En 1996, I’ EPA a constitué un groupe de travail mixte fédéral-étatique chargé d’ étudier les rapports entre les SGE
et lanorme 1SO 14001 sur le plan du respect et de |’ application des prescriptions réglementaires. Tous les grands
servicesde’ EPA, 18 Etats ainsi que le ministére de la Justice étaient représentés au sein du Groupe, qui prévoyait
rédiger en 1997 un rapport destiné:

< adéfinir une approche visant a vérifier I’ hypothése selon laguelle les SGE peuvent améliorer |e respect
des prescriptions et produire des résultats qui vont au-dela des prescriptions;

« arechercher des moyens permettant d' évaluer jusqu’ a quel point les SGE peuvent améliorer le respect
des prescriptions et produire des résultats qui vont au-dela des prescriptions;

« aencourager I'emploi des mémes méthodes d’ évaluation dans les projets pilotes des Etats et de
I" administration fédérale et a appliquer ces méthodes a |’ analyse des données concernant le respect des
prescriptions et les résultats atteints;

72 Tibor, 180 14000: A Guide to the New Environmental Management Sandards, Irwin Professional Publishing, p. 34-75, 1996;
Benchmark Environmental Consulting, 1SO 14000: An Uncommon Perspective, novembre 1995. Voir également North American
Working Group on Environmental Enforcement and Compliance Cooperation (EWG), Environmental Management Systems and
Compliance, Report to the Council of the North American Commission for Environmental Cooperation on Results and Recommen-
dations Pursuant to Council Resolution 97-05, <http://www.cec.org>, juin 1998.
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« afavoriser lamise sur pied d’ une base national e de données sur |es résultats des projets pilotes relatifs
aux SGE.

En éaborant une méthode commune d’ évaluation de la performance environnementale des établissements
participant aux projets SGE/I SO 14001 avec I’ EPA ou avec un Etat, I’ EPA et les Etats participants espérent pouvoir
établir une méthode objective pour comparer la performance avant et aprés la mise en place d’ un SGE, de méme
que pour fairelelien entre les résultats et les €l éments des SGE auxquels sont dus les résultats™.

Le Programme de |leadership environnemental de |’ EPA

L’ Environmental Leadership Program (EL P, Programme de leadership environnemental) del’ EPA apour but d’inciter
les entreprises a utiliser des moyens novateurs, tels les SGE, les vérifications indépendantes et autocertifiées ainsi
que laparticipation du public pour rendre des comptes quant au respect des prescriptions environnemental es. Pour
étre admissible au Programme, un établissement doit faire la preuve qu’il amis en place un SGE lui permettant de
s assurer qu'il exerce ses activités de fagon a réduire au minimum toute atteinte al’ environnement. Les exigences
de I'ELP relativement aux SGE sont semblables a celles de la norme 1SO 14001, mais le Programme comporte
également des exigences supplémentaires en ce qui touche le contréle, la prévention de la pollution, les relations
avec lapopulation et d’ autres activités concernant I’ amélioration de I’ environnement. L’ enregistrement et lacertification
ISO 14001 ne sont pas exigés des participants al’ ELP.

Les entreprises qui participent a I'ELP bénéficieront d’une forme de contrble allégé : par exemple, les
établissementsferont I’ objet d’ inspections moinsfréquentes, lesinformations afournir seront réduites, ladélivrance
des permis sera accélérée, la durée des permis sera accrue et les formalités relatives a la modification des permis
seront simplifiées. En outre, on feraconnaitre au public les actions réalisées dansle cadre del’ ELP. Dix établissements
du secteur privé et deux établissements fédéraux ont achevé un projet pilote d’ une durée d’ un an qui visait a mettre
al’ certainsélémentsdel’ ELP. L' EPA prévoit lancer devraisprojets EL P au coursdel’ exercice. Les établissements
doivent s’ engager aparticiper al’ EL P pendant six ans. Pour étre admissible, un établissement doit posséder un SGE
pleinement opérationnel, ¢ est-a-dire un systéme congu, mis en place et testé aux fins de s assurer qu’il fonctionne
correctement.

L'un des éléments de I’ EL P relatifs au respect des prescriptions qui ne fait pas partie de lanorme | SO 14001
est |’ obligation d' établir et de rendre public un rapport annuel sur I’ action menée dansle domaine de I’ environnement.
Ce rapport doit contenir des données sur le respect des prescriptions, y compris en ce qui touche ladate ot I'on a
constaté d’ éventuellesinfractions, ladate ou I’ on adéclaré cesinfractions aux autorités, lanature des mesures prises
par |’ entité en vue de remédier alasituation et la cause fondamentale du probléme. Mis a part I’ établissement des
rapports annuels, la conformité juridique doit étre atteinte, et des vérifications du SGE doivent étre exécutées au
cours de la deuxiéme et de la cinquiéme année de I’ EL P, qui en dure six™.

Les mesures prises par les Etats dans le domaine des SGE et de la surveillance

L es Etats ont adopté toute une série de mesures en vue d’ inciter les entreprises a se doter de SGE. Les Etats ont pris
des mesuresindividuellement, tandis qu’ un certain nombre d’ entre eux ont engagé une action conjointe en mettant
sur pied le Multi-Sate Working Group on Environmental Management Systems (MSWG, Groupe de travail multi-
Etats sur les systémes de gestion de I’ environnement). Ce groupe réunit les Etats suivants : I’ Arizona, laCalifornie,
I’lllinois, le Massachusetts, le Minnesota, la Caroline du Nord, I’ Oregon, laPennsylvanie, le Texas et le Wisconsin.

73 EPA, Briefing on EPA/State SO 14001/EMS Task Group and Proposed Metrics for Evaluating Environmental Performance in Faci-
lities Participating in EMS/1SO 14000 Experiments, juillet 1997; Steve A. Herman, Enforcement and Compliance Policy Toward
1S0 14001 and Establishment of the OECA 1SO 14001/EMS Task Group, note de service, 25 juin 1996.

74 EPA, FY 1996 Enforcement and Compliance Assurance Accomplishments Report.
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L’approche du MSWG

Le MSWG établit des critéres pour I’ éval uation des projets pilotes mis sur pied par les Etats relativement al’ adoption
delanorme SO 14001 et d’ autres normes relatives aux SGE par |es entreprises. Les criteres établis concernent les
résultats environnementauix, |e respect des prescriptions environnementales, la prévention delapollution et laconfiance
desintéressés. Les Etats ont congu une matrice d’ éval uation des projets qui vise & favoriser une formule commune
de présentation des informations, pouvant étre adaptée & des approches variées a I’échelon des Etats pris
individuellement. Lamatrice peut s appliquer aun établissement, une entreprise ou un secteur d’ activité, aux mesures
prises par les pouvoirs publics, aux polluants préoccupants considérésindividuellement ou a une zone géographique.
En cequi atrait au contréle ou alamesure du respect des prescriptions, lamatrice fournit une catégorie d’ indicateurs
qui renseignent sur des aspects comme la gravité desinfractions, larapidité avec laguelle on aconstaté |’ infraction
et misen cauvre des mesures en vue de corriger lasituation ains que les mesures prises en vue de prévenir une répétition
de cette situation.

L'EPA dela Californie

LaCadiforniaEnvironmental Protection Agency (Ca/EPA) lance un projet pilote de SGE orienté versuneintégration
au dispositif réglementaire. Un groupe de travail est chargé d' élaborer une série de projets pilotes visant a vérifier
et a démontrer I' utilité de la norme 1SO 14001 aux fins de compléter le systéme actuel en matiére de respect et
d’ application des prescriptions ou de remplacer des éléments de ce systéme. On prévoit que la participation a ces
projets pilotes seravolontaire. Les entreprises élaboreront des plans de projet et rédigeront des accords sur |e respect
des prescriptions. L es organismes de réglementation fourniront une assi stance technique, réviseront les plans, suivront
de prés la mise en cauvre des projets, vérifieront les résultats des projets, évalueront les projets et feront des
recommandations. La participation du public sera fondamentale. Pour étre admissibles aux projets pilotes, les
entreprises doivent avoir un bon dossier au chapitre du respect des prescriptions. L’ étude portera notamment sur
I’allégement du contrdle réglementaire, par exemple sous la forme d’une fréguence réduite des inspections et
d’ obligations moins contraignantes au plan de la communication des informations et de latenue de dossiers.

2.7 Les nouvelles orientations :
les efforts en vue d’étendre le champ des données sur le respect des prescriptions

Aussi bien I’ EPA que les organismes étatiques se sont efforcés de concevoir de nouveaux instruments pour évaluer
le respect des prescriptions et déterminer des priorités au chapitre de I’ application des prescriptions, de méme que
pour évaluer |’ efficacité de nouveaux moyenstels que les mesures d' aide et les mesures d'incitation. Les effortsen
vue de perfectionner |es instruments de mesure ont visé les buts suivants :

« évauer de fagon plus compléte et plus précise le respect des prescriptions par un contréle plus étendu des
établissements réglementés et par une connaissance plus précise des dérogations;

* mieux établir les rapports entre, d’ une part, les mesures de contrdle et les mesures d’ exécution et, d’ autre
part, I’ incidence de ces mesures sur |e respect des prescriptions et leur incidence sur I’ environnement
et/ou sur la santé;

* mettre au point des données qui renseigneront sur les résultats, au plan du respect des prescriptions, des
mesures appliquées par |es organismes de réglementation ou librement mises en cauvre par les
entreprises,

¢ mettre au point des instruments permettant d’ évaluer |’ efficacité des ressources affectées aux
programmes dans la poursuite des objectifs visés au plan de I’ environnement.

L’ une des questions abordées a été celle de savoir dans quelle mesure les résultats au plan du comportement
et/ou les résultats au plan de I’ environnement devraient remplacer les traditionnelles statistiques d’ activité. L' EPA
ains que certains Etats ont pris conscience, il y adgaquelquetemps, du fait queles statistiques d’ activité traditionnelles
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utilisées par I'EPA (p. ex., le nombre d'inspections ou le nombre de mesures coercitives) détournaient |’ attention
des dirigeants de la lutte contre les problémes environnementaux les plus pressants, du fait que les indicateurs
traditionnels, qui convenaient au stadeinitial des programmes environnementaux, ne donnaient plus une juste idée
de I’ efficacité ou des résultats des programmes™. L'EPA, bien qu’'elle admette la nécessité d’ évoluer vers des
instruments d’ éval uation axés sur lesrésultats atteints, estime qu’il demeure nécessaire d évaluer lesactivitéset d’ en
assurer lagestion, et désire s assurer que les nouveaux instruments d’ éval uation él aborés par les Etats fournissent
une base commune pour |’ évaluation des programmes relatifs au respect des prescriptions™.

Il existe plusieurs forums ou I'on discute des questions de surveillance. On peut mentionner a cet égard
I’ élaboration conjointe, par I’ EPA et par I'ECOS, d'indicateurs de base en matiére de performance dans le cadre du
NEPPS”, la Stratégie nationale de mesure de la performance aux fins du programme d’ application des lois et
d’ assurance de la conformité de I’ EPA, ainsi que les travaux des Etats en vue d' élaborer des stratégies communes
en matiére de mesure et d’ évaluation du respect des prescriptions.

Les efforts déployés par I'EPA

L'EPA atravallé al’élaboration d'instruments de mesure de la performance a des fins de contrdle du respect des
prescriptions alafois dansle cadre de discussions avec |es Etats et dans|e contexte des nouvelles obligationsimposées
par laGPRA, qui vise aaccroitre |’ efficacité des programmes fédéraux en mettant |’ accent sur les résultats, laqualité
du service et la satisfaction delaclientéle. En vertu dela GPRA, I’ EPA (comme tous |es organismes fédéraux) devait
élaborer pour le 30 septembre 1997 un plan stratégique quinguenna et un plan annuel de performance pour
I’ exercice 1999. Toujours en vertu de la GPRA, I'EPA est également tenue d' établir un bilan de performance pour
I’exercice 1999 (au plustard le 31 mars del’ an 2000), danslequel elle doit évaluer lesrésultats atteints par rapport aux
mesures contenues dansle plan annuel relatif alaperformance pour I’ exercice 1999. La Stratégie nationa e de mesure
delaperformance pour le programme d application deslois et d' assurance delaconformitédel’ EPA est I’ un deséléments
essentiels de cette démarche de planification et d’ évaluation?.

Comme I’ exige la GPRA, I’EPA a éaboré un plan stratégique™. Ce plan comporte les éléments suivants :

« dix buts d’ ordre général (dont deux qui intéressent particulierement le contréle de |’ observation deslois);
 un nombre restreint d’ objectifs associés a chacun des buts;

* lesrésultats attendus;

* lesstratégies afférentes;

 lesméthodes d’ évaluation des résultats en fonction de chague but.

Le but qui intéresse le plus le contrdle du respect des lois est le but ne 9, qui se lit comme suit : « Un effet
dissuasif sérieux sur les pollueurs et un plus grand respect des 10is®. »

Les deux objectifs associés a ce but sont les suivants :

75 Bernie Penner, du Maryland Department of the Environment, s’ est exprimé en ces termes : « On ne peut pas juger un menuisier au
nombre de fois qu'il utilise son marteau. » National Performance Measures Strategy, Enforcement and Compliance Assurance Pro-
gram, EPA, table ronde pour les organismes environnementaux des Etats, 25 juin 1997.

76 bid., discussions; Office of Enforcement and Compliance Assurance, EPA, Measuring the Performance of EPA's Enforcement and
Compliance Assurance Program: Draft Report of the National Performance Measures Strategy, septembre 1997.

77 \foir 2.2.6, plus hauit.

78 EPA Briefing Package, GPRA Mandates Greater Agency Accountability for Public Ressources; note de service de Sallyanne Harper,
chef des Finances par intérim, EPA, aux administrateurs adjoints et autres, Guidance on Developing Objectives for Planning, Bud-
geting and Accountability, 22 novembre 1996.

79 EPA, EPA Srrategic Plan. EPA/190-R-97-002, septembre 1997.

80 |bid., p. 56-58. Le but no 7 (p. 50-52) est lui aussi important pour I’ information sur le contrdle; il concerne principalement le droit de
savoir, qui s appuie sur la possibilité du public de prendre connaissance de toutes les données non confidentielles de I' EPA.
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« « Détecter les infractions importantes touchant les aspects prioritaires des programmes et en réduire
I’'importance, tout en maintenant, dans tous les volets des programmes réglementaires, une présence
importante au plan des mesures d’ exécution. »

« « Promouvoir I’ observation volontaire des prescriptions environnemental es au moyen de programmes
comportant des mesures incitatives et des mesures d’ aide. »

Voici des exemples quant aux résultats attendus dans la poursuite du but n° 9 :

e «[... obtenir] un ensemble complet de données de référence aux fins de mesurer I’ évolution des
indicateurs clés du respect des prescriptions, données qui doivent étre adaptées aux besoins de segments
déterminés des secteurs réglementés, en |’ occurrence les segments auxquelsil convient d' accorder la plus
grande priorité[...] »;

e «[...] ateindre[...] une plus grande efficacité en ciblant de facon stratégique [ ...] les mesures visant a
assurer le respect et I’ application des prescriptions, de maniére a s occuper des risques les plus sérieux
pour la santé et I’ environnement et a réduire le fardeau disproportionné que doivent supporter certains
groupes|...] »;

« «accroitre le nombre d'infractions déclarées et de situations corrigées au moyen de I’ autodéclaration par
les entités réglementées, par rapport au niveau de 19978, »

En ce qui concerne lamesure desrésultats atteints par rapport au but poursuivi, le plan renvoi e spécifiquement
aux travaux effectués dans|e cadre dela Stratégie national e de mesure de la performance del’ OECA visant a« mettre
au point une série d'instruments de mesure qui reflétent le large éventail des activités destinées a assurer le respect
et I application des prescriptions, le degré de protection ainsi assuré alasanté et al’ environnement ainsi quele degré
d’ observation des lois applicables ».82

La Stratégie nationale de mesure de la performance afait I’ objet d’ une série de rencontres publiques réuni ssant
I” ensemble desintéressés, du mois dejanvier 1997 au moisd’ octobre delaméme année. A lasuite de ces rencontres,
un rapport définitif a été rédigé en décembre 19978, Comme |’ exigent les dispositions de la GPRA relatives & la
méthode de planification, la Stratégie a visé a concevoir des instruments de mesure qui facilitent I’ évaluation des
programmes de contr6le de I’ OECA, en accordant davantage d’importance aux effets sur |’ environnement et aux
résultats des programmes.

Lerapport sur la Stratégie décrit un «[...] profil de performance pour e programme d’ application deslois et
d assurance delaconformité del’ EPAJ...] » en 11 points. L es €l éments mesurés sont répartis en trois catégories® :

a. Lacatégorie «indicateurs»

L' OECA évalueral’incidence de ses programmes sur |’ environnement, sur la santé et sur les problémes de
non-respect des prescriptions en procédant a des bilans annuel s des résultats de ses programmes en termes

de réalisation des objectifs stratégiques poursuivis par I' EPA. Les objectifs précis des études d' évaluation
N’ avaient pas encore été déterminés au moment de I’ établissement du rapport.

81 |bid., p. 54.

8 |bid., p. 58.

83 Note de service de Michael M. Stahl, administrateur assistant adjoint, adressée aux administrateurs adjoints régionaux et autres,
National Performance Measures Strategy, 22 décembre 1997, <http://es.epa.gov/oeca/perfmeas/npmsfinal .html>.

84 EPA, Office of Enforcement and Compliance Assurance, Measuring the Performance of EPA's Enforcement and Compliance Assu-
rance Program, rapport préliminaire, p. 12-21, 22 décembre 1997. Les définitions des termes indicateurs, résultats et activités sont
basées sur celles é aborées conjointement par I’ EPA et I' ECOS concernant les mesures de performance fondamental es utilisées dans
les accords de partenariat—performance.
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b. Lacatégorie «résultats »

Cette catégorie s intéresseraal’ incidence des programmes sur le comportement des entités réglementées,
notamment en ce qui touche :

— le degré de respect des prescriptions par les entités réglementées;
— I"'amélioration de I’ environnement attribuable aux entités réglementées;
— laréaction des contrevenants importants.

c. Lacatégorie « activités »

Cette catégorie s'intéressera a |’ incidence des programmes sur les activités visant a assurer et avérifier le
respect des prescriptions, notamment en ce qui touche :

— lecontréle du respect des prescriptions, soit le nombre d' inspections, d’ examens de dossiers, de réponses
ades plaintes provenant de la population et d’ enquétes,

— lerecours ades actions au civil et au pénal pour assurer |e respect des prescriptions;
— I’aide et I'information fournies aux établissements;
— lerenforcement des programmes étatiques, locaux ou tribaux.

Le rapport provisoire sur la Stratégie décrit un « [...] indice de performance en matiére d’ application et de
contrdle de |’ application deslois|...] » fondé sur lamesure de 14 éléments. Dans certains cas, il faudra perfectionner
les méthodes de mesure avant qu’ €lles puissent étre utilisées. L es €léments mesurés sont regroupés en trois niveauxss :

e Niveau 1: Lesindicateurs («[...] desindicateurs quantitatifs ou qualitatifs des résultats obtenus dans la
poursuite des objectifs environnementaux [...] ») : latraduction des activités et des résultats du
programme de I’ OECA en termes de résultats généraux obtenus par I’ organisme dans la réalisation des
objectifs environnementaux fixés par la GPRA, des objectifs environnementaux propres a un secteur ou a
une collectivité locale ou encore des objectifs environnementaux reliés a d’ autres mesures,

» Niveau 2 : Lesrésultats («[...] desindicateurs quantitatifs ou qualitatifs du comportement manifeste du
public ou des entités réglementées par suite, au moins en partie, des mesures prises par les pouvoirs
publics|...] »):

— le degré de respect ou de non-respect des prescriptions par |es entités réglementées;

— lesmesures prises par les entités réglementées (y comprislesaméiorations alagestion de |’ environnement
attribuables a des mesureslibrement mises en cauvre, lesmesures d’ exécution prisespar I' EPA, les mesures
ciblées d’ aide ala mise en conformité ou les mesures d’ autodiscipline consécutives a une aide ciblée a
la mise en conformité);

— laréaction des contrevenantsimportants (notamment |e nombre dejjours écoulés avant lamise en conformité
ou la conclusion d'un accord exécutoire et le pourcentage de contrevenants importants coupables
d’infractions importantes répétées).

8 |bid., Les définitions des termes indicateurs, résultats et activités sont basées sur celles élaborées conjointement par I'EPA et
I"ECOS concernant les mesures de performance fondamental es utilisées dans les accords de partenariat—performance.
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» Niveau 3: Lesactivités («[...] desindicateurs quantitatifs ou qualitetifs concernant | es activités importantes,
les produits importants ou les mesures importantes, réalisés ou pris par I’ EPA ou par les Etats|...] »)

— lecontréle du respect des prescriptions (e nombre d’ inspections, d’ examens de dossiers, d’ enquétes, de
poursuites au civil et au pénal menés aterme et d' accords d’ autosurveillance);

— I’aide et I'information fournies (le nombre d’ établissements ayant fait I’ objet d’une aide ala mise en
conformitéainsi quelesoutilsd aide et d’ information en matiére de respect des prescriptions mis au point
al’intention des entités réglementées et du public);

— la dotation en moyens (les actifs fournis par I'EPA au titre des programmes mis en oauvre al’ échelon
des Etats, des collectivités locales et des tribus).

2.7.2 Les approches des Etats en vue de donner une plus grande portée
au contrdle du respect des prescriptions

Comme nous I’ avons vu précédemment, de nombreux Etats ont travaillé, individuellement ou conjointement, a
concevoir desindicateurs du respect des prescriptions qui donnent un portrait plus complet et plus précisdelasituation
et qui font e lien entre, d’ une part, la situation constatée, et, d’ autre part, les objectifs et |es priorités des Etats au
plan de I’ environnement. Les travaux effectués conjointement par I’ECOS et I’ EPA ont comporté la mise au point
d'indicateurs de base en matiére de performance aux fins du contréle effectué dans le cadre du NEPPS® ainsi que
I’ é aboration conjointe, par un certain nombre d’ Etats, de nouvelles méthodes d’ éval uation. Les nombreux travaux
effectuésindividuellement par les Etats, dont |es paragraphes ci-aprés fournissent une indication, ont concernéala
foisde nouvelles utilisations des données traditionnel les sur |e respect des prescriptions et |lamise au point de méthodes
mettant davantage |’ accent sur les résultats en termes de respect des prescriptions et en termes d’ environnement (soit
des méthodes semblables quant aux objectifs, et souvent quant au contenu, acelles dela Stratégie nationale de mesure
de la performance de |’ OECA).

2.7.2.1 Le projet pilote de I'EPA de I'lllinois en matiére d’indicateurs
de résultats concernant le contréle du respect des prescriptions

L'EPA del’lllinois effectue différentes anal yses de données en vue de mettre au point et de tester six indicateurs de
résultats en matiére de contrdle du respect des prescriptions?’ :

« levolume global des rejets de polluants non autorisés par rapport au volume global des rejets de
polluants autorisés;

* lenombre annuel de jours en situation d’infraction par émetteur majeur détenant un permis NPDES;
« |le pourcentage des données sur les rejets regues par rapport aux données afournir au titre du NPDES,

* |e pourcentage des résultats d’ échantillonnage regus par rapport aux résultats a fournir en vertu des
dispositions de la SDWA;

« le nombre moyen de jours nécessaires pour conclure un accord sur un plan de mise en conformité;

* les entreprises exemplaires, chague année, soit les entreprises qui ont constamment respecté les
prescriptions applicables pendant les trois années précédentes ou plus.

86 \oir I'analyse, plus haut.

87 Roger Kanerva, IL EPA, Pilot Performance Measuresin lllinois, présentation &’ OECA Roundtable for State Environmental Agen-
cies on the National Performance Measures Srrategy, Washington, D.C., 25 juin 1997.
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Lesindicateurs de performance sont nouveaux et ils continuent d' évoluer. Pour I’ exercice 1995-1996, lacollecte
de données a princi palement visé a constituer une base de référence servant amesurer lesrésultats atteints. Le projet

pilote a

néanmoins permis d’ obtenir les résultats suivants :

En controlant les rejets de polluants excédentaires, I’ EPA de I’ lllinois apu relier les bassins versants
vulnérables et | es établissements qui effectuent d’importants rejets non autorisés, de maniére a s attaquer
en priorité aux auteurs des incidences les plus néfastes sur |es ressources en eau de I’ Etat. Au cours des
deux années de I’ étude, les rejets excédentaires effectués par les 325 établissements ciblés de fagon
prioritaire ont chuté dans une proportion de 39 %. Cette baisse a représenté 20 723 kilogrammes de
polluants auparavant déversés dans les eaux del’lllinois.

Le nombre de jours d'infractions importantes (le deuxiéme indicateur pilote), en remplacement des
statistiques trimestrielles d' infractions importantes, a permis al’lllinois de déterminer quels étaient les
établissements a cibler en priorité. A titre d’ exemple, dansle cas o un établissement dérogeant alavaleur
limite quotidienne applicable le premier et le dernier jour de la période visée par les rapports trimestriels
sur lesinfractions, ladurée de I’ infraction importante a été établie a deux jours plutét qu’ au trimestre
entier. Le nombre moyen de jours d’infractions importantes par émetteur important s'est accru au cours
de la période étudiée, mais cette augmentation a été attribuable aux changements survenus dans les
modalités d’ application des prescriptions et dans la définition de base donnée par I’ EPA au terme
infraction importante.

Lesixieme indicateur pilote, soit le pourcentage d’ entreprises exemplaires, a permis de constater que
26 % des émetteurs importants répertoriés par le NPDES en Illinois n’ avaient été coupables d' aucune
infraction soumise a déclaration pendant la période de trois ans allant de 1994 a 1996. Dans |e cas des
entreprises de distribution d’ eau, la proportion était encore plus importante, puisgque 52 % de ces
entreprises n’ avaient commis aucune infraction soumise a déclaration au cours des trois années
précédentesss,

On trouvera ci-dessous les statistiques sur le taux de respect des prescriptions révélées par les différents
indicateurs.

Char ges polluantes excédentairesrejetées:

Rapport dela charge non autorisée
Annéecivile alachargeautorisée (%)
1995 0,79
1996 0,49

Joursd’infractionsimportantes:

Joursd’infractionsimportantes
Annéecivile par émetteur important
1995 11,8
1996 13,2

8 Ibid.
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Pour centage des données de contrdle regues :

Données de mesure Formulaires
Catégorie des parameétres fournies recus par I'EPA
Annéecivile d’ émetteur al’EPA del’lllinois del'lllinois
1995 Importants 99,0 % 99,8 %
1996 Importants 99,8 % 99,9 %

Pour centage desr ésultats de I’ échantillonnage prescrit par la SDWA ayant étéregus:

Résultats d’ échantillonnage
Annéecivile reguspar I'EPA del’lllinois

1996 94,0 %

Nombre moyen dejours nécessaires pour en arriver a un accord :

Annéecivile Nombre moyen dejours

1996 126

Pourcentage annudl d’entreprises exemplaires (1994, 1995, 1996) :

Catégorie d’ éablissement Pour centage d’ entreprises exemplaires
Emetteurs importants 26 %
Entreprises de distribution d’ eau 52 %

2.7.2.2 Les rapports d’ensemble du Department of Environmental Protection de la Floride

Le Department of Environmental Protection (Ministére de laProtection del’ environnement) de laFl oride acommencé
apublier des rapports trimestriels sur la performance environnementale, soit des rapports qui, selon les termes du
ministére, visent a«[...] permettre de mieux comprendre les conséquences de ce que nous faisons ». Le premier
de ces rapports a été publié en octobre 1997. Les donnéesy sont groupées en quatre volets.

* Volet 1 — Lesindicateurs de résultats au plan de I’ environnement et de la santé

Cevolet comprend desindicateurs ou des résultats en termes d’ environnement et de santé, notamment les
suivants : le pourcentage de la population qui habite dans une zone ou la qualité de |’ air fait I’ objet d’ une
surveillance; le nombre de joursou laqualité del’ air est « trés bonne »; le pourcentage d’ augmentation ou
deréduction desteneurs en polluants atmosphériques; le pourcentage des étendues d’ eau a chacun descing

8 Florida Department of Environmental Protection, 1 (1) Secretary’s Quarterly Performance Report, 31 octobre 1997.
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niveaux de qualité de I’ eau; le pourcentage de réduction ou d augmentation de la qualité de I’ eau; les
indicateurs relatifs aux milieux humides, aux déchets solides, aux déchets dangereux, ala conservation et
ala protection des habitats, etc.

e Volet 2— Lesindicateurs de comportement et d’ attitude

Cevolet comprend avant tout des données sur letaux de respect des prescriptions (soit des données obtenues
par des inspections au hasard plut6t que par des inspections ciblées ou des inspections consécutives a une
plainte, de méme que des données de surveillance) et certainesinformations sur le comportement des entités
réglementées, par exemple en ce qui touche le recyclage des produits pétroliers, I’ autovérification et les
mesures librement adoptées.

» Volet 3— Lesproduits et les activités ministériels

Les principaux é éments de ce volet sont lesindicateurstraditionnelsde |’ action ministérielle, par exemple
ladéivrance des permis, lesinspections, lesmesures d’ exécution, letaux d'infractionsimportantes détectées
ainsi que lesinformations sur les cas d'infraction ou le retour a la conformité a nécessité ou non lamise
en cauvre de mesures coercitives. L activité d’inspection est décrite en termes de catégories d’ établissements
inspectés et, dans quelques rares cas, en termes de nombre d’inspections relativement a I’ ensemble des
établissements réglementés.

» Volet 4 — L’ efficacité des ressources

Ce volet comporte actuellement une ventilation budgétaire par grandes catégories et par sous-catégories
de dépenses.

Lerapport se voulait un premier pas dans|’ élaboration de modes de mesure et de présentation qui permettent
derdlier, d' une part, les activités du Ministere et, d autre part, les résultats obtenus au plan du comportement ainsi
quelesrépercussions sur |’ environnement. Lerapport illustre une premiére formul e de présentation desinformations
au public en accord avec la Stratégie national e de mesure de la performance, maison peut y lirequ’il reste aaffiner
ou adévelopper un grand nombre des é éments de données et des relations entre |es données.
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3.1

Les entreprises et I'évaluation du respect des prescriptions

En ce qui touche la production de données par les entreprises a des fins de contréle et d’ évaluation du respect des
prescriptions, il convient de distinguer deux grands volets. Le premier, qui concerne les données produites par les
entreprises pour répondre ades obligations d' autosurveillance trés spécifiques imposées par des dispositions|égales
et réglementaires, a déja été examiné lorsque nous avons traité de la coll ecte de données par les pouvoirs publics a
desfinsde controle. || existe un second volet toutefois, soit celui du contréle volontaire assorti de lacommunication
dedonnées par les entreprises, volet qui englobe principalement des programmes d’ autovérification environnementale
et des systemes de gestion de I’ environnement (SGE) de diverses natures. Comme nous I’ avons vu précédemment,
I" administration fédérale et |es Etats travaillent & élaborer des politiques et des programmes destinés & promouvoir
et a encourager |’ autovérification et I’ utilisation des SGE®. L autovérification et les SGE peuvent étre considérés
comme des moyens d’ autosurveillance formant un continuum, mais aux deux extrémités du spectre il existe des
différences considérables en ce qui touche I'importance de I’ information produite, que ce soit au sujet du respect
des prescriptions environnemental es ou au sujet de toute autre question environnementale, de méme qu’ en ce qui
touche I’ information mise ala disposition des autorités ou du public.

L'autovérification

Laplupart des grands établissementsindustriel s exécutent des programmes de vérifications environnementales d’ une
espéce ou d'une autre depuis plusieurs années, et ce, dans le but de prévenir toute dérogation involontaire aux
prescriptions et/ou de se protéger contre lesimportants recours en responsabilité qui pourraient résulter de rejets de
polluants susceptibles de provoquer des atteintes graves ala santé ou al’ environnement. Dans | es années 1970, par
suite de |’ adoption des principaux textes fédéraux sur I’ environnement et des régles de la Commission de la bourse
et des valeurs mobiliéres obligeant plusieurs grandes sociétés a décrire de fagon plus compl éte leurs responsabilités
en matiére d’ environnement dans les rapports annuel s aux actionnaires, la vérification environnemental e est devenue
unoutil distinct de gestion du respect des prescriptions. Au milieu des années 1980, les gestionnaires et les vérificateurs
en environnement de plusieurs entreprises ont formé deux associ ations destinées a soutenir le développement dela
vérification environnementale et aen fairelapromotion, soit I’ Environmental Auditing Institute (Institut des vérifications
environnementales) et I’ Environmental Auditing Roundtable (Table ronde sur |es vérifications environnemental es).
Cette derniere, créée en 1982, est une association professionnelle regroupant des vérificateurs en environnement,
en santé et en sécurité, qui vise avant tout arépondre aux besoins des entreprises. En 1993, cette association aadopté
des normes qui régissent I’ exécution des vérifications environnemental es’t.

Plusieursfacteurs ont incité les entreprises aadopter laformule de lavérification environnemental e, notamment
le risque de graves sanctions si une entreprise est trouvée coupable d une infraction au dispositif de plus en plus
complexe desois et des réglements édictés par I’ administration fédérale, par les Etats et par les collectivitéslocales,
lerisque de recours en responsabilité civile en cas d' atteinte al’ environnement, lesimplicationsdelaloi du Superfund
au plan de la responsabilité ainsi que la disponibilité ou le colt élevé de I’ assurance responsabilité civile en cas
d’ accidents mettant en cause |’ environnement. L es entreprises étaient préoccupées non seulement par les problemes
susceptibles de se produire dans leurs établissements, mais également par le fait que les systemes de gestion de
I’ environnement de leurs clients et des entreprises auxquelles elles confient leurs déchets puissent ne pas étre adéquats.

Les modalités des programmes de vérifications de conformité varient souvent en fonction des objectifs propres
a chague programme. Voici quels peuvent étre ces objectifs :

« assurer le respect des dispositions réglementaires relatives al’ environnement;

* réduire ou déterminer les responsabilités en matiere d' environnement;

9 Voir plus haut la sous-section 2.6.1 concernant |es programmes gouvernementaux visant & promouvoir |’ autocontréle et le dévelop-
pement des SGE.

91 |_awrence B. Cahill, « Environmental Audits », Government Institutes, 7¢ éd., 1996, p. 19-20.
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« vérifier la performance des gestionnaires des opérations en ce qui touche |es responsabilités
environnementales;

« dégager les cadres de toute responsabilité;
« favoriser une plus grande prise de conscience des questions environnemental es.

Dans sa déclaration de politique générale en matiére de vérification environnemental e de 1986, I' EPA adécrit
ce qu’elle considere comme les éléments essentiel's d’ un programme de vérifications environnemental es. Bien que
cette déclaration ait été dépourvue de toute force exécutoire et bien qu’ elle n’ ait pas visé arésumer |es procédés de
vérification alors employés par les entreprises, €lle reposait sur les résultats de longs échanges entre le personnel
de’EPA et les vérificateurs des entreprises, en particulier ceux qui participaient alors al’ Environmental Auditing
Roundtable. Ladéclaration énumérait plusieurs des é éments d’ une vérification, dont les suivants:: I’ appui explicite
deladirection supérieure en faveur de la vérification environnemental e et I’ engagement de celle-ci de donner suite
aux constatations des vérifications; |’ existence d' une fonction de vérification environnemental e indépendante des
activités soumises alaveérification; des ressources humaines suffisantes et une formation adéquate des vérificateurs;
des objectifs, un champ d' application, des ressources et une fréguence clairement définis pour le programme de
vérifications; un processus permettant de recueillir, d’ analyser, d'interpréter et de consigner I’ information d’ unefagon
qui rende possiblelaréalisation des objectifs visés par la vérification; un processus comportant des procédures précises
pour I’ établissement, sansdélai, de rapports écrits clairs, complets et appropriés sur les constatations, sur les mesures
aprendre et sur le calendrier de mise en cauvre de ces mesures; un processus comportant des procédures de controle
delaqualité, de fagon as assurer que les vérifications soient exactes et compl étes.

L'approche de I'EPA et celle des entreprises les plus avancées qui exécutaient alors des vérifications
environnementales évoluaient déja dans le sens d'une gestion systématique et indépendante de la fonction de
vérification. Cette orientation a été renforcée par la politique de |’ autovérification que I’ EPA a adoptée en 1995;
elle amené aux méthodes plus systématiques associées aux SGE.

Fait important anoter, dansle domaine de la vérification environnementale en entreprise, on asurtout mis|’ accent,
en matiere de contréle du respect des prescriptions, sur la collecte d'informations destinées a un usage interne. Les
inqui études concernant d’ éventuel s recours en responsabilité civile dus aladécouverte d' informations produites par
les vérifications ont amené les entreprises a étudier divers moyens defaire en sorte que cesinformations soient protégées
par le secret professionnel de I’ avocat. L' un des objectifs de la politique adoptée par I’ EPA en 1995 était de fournir
aux entreprises un moyen qui lesinciterait acommuniquer leursinformations sur les dérogations aux prescriptions®.

Les systemes de gestion de I'environnement

Les SGE sont des dispositifs que les entreprises ou | es établissements utilisent dans e but de s assurer qu'’ il s prennent
de bonnes décisions en matiere d’environnement et qu'ils mettent en ocauvre leurs programmes concernant
I’ environnement d’ une fagon qui soit la plus efficace et la plus protectrice possible. Lamultiplication des programmes
d autovérification et I’ essor des SGE ont fait suite a des catastrophes sur le plan de I’ environnement et de la santé,
telles la fuite tragique survenue a Bhopal et la menace ultérieure d’ une fuite semblable dans un établissement de
I’ ouest de laVirginie. Un autre facteur qui ajoué a été |e risque de recours massifs en responsabilité civile au titre
du Superfund par suite du réle de I’ industrie dans | es graves problémes de contamination toxique de certains lieux
et par suite également d' un accroissement des poursuites au pénal engagées contre des dirigeants d' entreprise pour
des crimes relatifs al’ environnement. Par la suite, toute une série de politiques et de programmes pilotes, mis en
place par les Etats et par Iadministration fédérale, sont venus encourager la pratique de I’ autosurveillance avec
communication d’informations.

92 EPA, Environmental Auditing Policy Statement, Federal Register 51, 25008-25009.
98 Voir la sous-section 2.6, plus haut.
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En matiére de contrdle du respect des prescriptions, les SGE fournissent aux établissements un moyen
systématique de déterminer les prescri ptions réglementaires applicables et derelever alafoisles @éments qui respectent
OuU qui ne respectent pas les prescriptions ainsi que les causes du respect ou du non-respect, et ce, d’ une fagon
systématique; ilsfournissent aussi aux établissementsla possibilité de communiquer librement desinformations aux
autorités et au public. Un SGE comporte les principaux éléments suivants :

* un engagement formel en faveur d’ une améioration de la performance environnementale,
assorti d’une politique et de procédures al’ appui de cet engagement;

« |"autosurveillance par voie de vérifications, le suivi des réglements et la planification des incidences
sur |’ environnement;

 lamise en place d' un SGE encadré par une structure officielle, des communications internes
et externes, laformation et I’ éducation;

* lamesure et |’ évaluation du SGE;
» |arecherche de la cause fondamental e des | acunes;
« ["améioration continue.

Plusieurs facteurs peuvent différencier les approches relatives aux SGE les unes des autres. En ce qui touche
le contrdle du respect des prescriptions, deux facteurs présentent un intérét particulier :

 Lecontréle du respect des prescriptions | égislatives et réglementaires est un é ément commun atous les
SGE. Cependant, la plupart des formules de SGE utilisées par les sociétés américaines ne prévoient pas
de valeurs limites indépendantes de celles que fixent les réglements. La norme | SO 14001, par exemple,
ne prévoit aucun niveau ni valeur limite quant aux résultats a atteindre au plan de |’ environnement. Par
contraste, le systéme EMAS de I’ Union européenne exige des entreprises qu’ elles appliquent les
meilleures techniques économiquement viables et réalisables dans la mesure du possible. Tandis que les
SGE peuvent étre congus de fagon a assurer le respect des réglements dans le moment présent, lanorme
SO 14001 expose un systéme congu en vue d assurer ultérieurement le respect des prescriptions (bien
gu’ une entreprise qui adopte un systéme fondé sur lanorme 1SO 14001 puisse avoir pour but d’ atteindre
dés maintenant la conformité juridique)®.

» Lesformules de SGE différent également de nette fagon quant al’importance des informations
communiquées aux parties intéressées externes. Les normes 1SO 14000 n’ exigent pas ladiffusion
d’informations au public, aors que le systéme EMAS et I’ Environmental Self-Assessment Program
(Programme d’ autoéval uation environnementale) de la Global Environmental Management Initiative
(Initiative mondiale de gestion de I’ environnement) exigent la publication d’informations. Cette derniére
initiative précise que ladiffusion d’informations doit reposer sur un examen minutieux des besoins et des
intéréts des parties intéressées externes :

Utiliser la surveillance de I’ environnement et les données compilées a cette fin en vue de répondre aux besoins
d'information des principavix i ntéressés externes|...] est une étape importante dans|’ établissement d’ un dialogue.
[...] Un programme efficace de diffusion desinformations peut aider une société a se distinguer de laconcurrence,

car un tel programme montre que celle-ci aun réel souci del’ environnement, qu’ elle concrétise ce souci dans des
objectifs et des actions précises et qu’ elle consigne I’ ensembl e des résultats qu’ elle obtient®.

94 Tom Tibor, voir lanote 72, plus hat.

9 Global Enviromental Management Initiative (GEMI), Environmental Reporting in a Total Quality Management Framework, 1994,
p. 29. La GEMI est un consortium d’ excellence environnemental e regroupant plusieurs grandes entreprises internationales (Allied
Signal, Amoco, Boeing, Dow, DuPont, Proctor & Gamble, etc.). L' approche de I’ Environmental Self-Assessment Program est basée
sur les principes adoptés par la Chambre de commerce internationale (CCl). Voir aussi GEMI, Environmental Self-Assessment Pro-
gram, 1993; Tibor, ibid., p. 89-90.
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L’ un des premiers exemples d une formule de SGE adoptée par un secteur d’ activité aux Etats-Unis est celui
du Programme de gestion responsabl e, obligatoire pour tous les membres dela Chemical Manufacturers Association
(CMA, Association des fabricants de produits chimiques). Lancé en 1988, le Programme représente une formule
de gestion del’ environnement évolutive, qui prévoit d’ une part des mesures adaptées aun ensemble de régles générales
degestion ainsi quel’ évaluation et le contrdle des progres accomplis dansla poursuite des objectifsfixés, et d’ autre
part des mesures correctives lorsque des améliorations s'imposent. Le Programme met |’ accent sur larecherche et
lamise en cauvre de moyens de prévention de la pollution, la collaboration avec les fournisseurs et les clients dans
la poursuite des objectifs environnementauix, les efforts en vue de « respecter ou surpasser |es normes réglementaires
ou les normes adoptées par les entreprises en matiére de distribution des produits chimiques » ainsi que le partage
de I’information avec la population dans une optique proactive par voie d’ échanges de personne a personne (sans
préciser la nature de I'information & communiquer)®e.

9% CMA, Responsible Care®: Codes of Management Practices (consulté le 13 juillet 1998), <http://www.cmahg.com/
cmawebsite.nsf/pages/responsiblecare>; rapports Responsible Care® pour Rohm and Haas Company (Donald J. Verrico, Respon-
sible Care® Management Systems \erification, 22 mai 1997), <http://www.rohmhaas.com/company/M SV.html> et pour Reichhold
Chemicals, Inc. (Donad J. Verrico, Responsible Care® Management Systems Verification, 6 décembre 1996), <http://www.
reichhold.com/M SV Reprt.PDF>.
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4.1

4.2

Le public et le controle du respect des prescriptions

Pour le public, il existe plusieursfagons, les unes, traditionnelles, les autres, nouvelles, de participer au contr6le du
respect des prescriptions et d’ agir sur le systéme en place. Le moyen le plus courant utilisé par le public consiste a
fournir des informations aux organismes de protection de I’ environnement ou a déposer des plaintes aupres de ces
organismes. En outre, les associations de défense de I’ environnement ont de nombreuses activités qui visent afaire
le point sur lasituation en matiére de controle du respect des prescriptions, afaire en sorte que le public puisse avoir
acces aux données sur le respect des prescriptions et a utiliser les données sur I’ environnement publiées par les
établissements pour I’ é&ude de questions particuliéres concernant le respect des prescriptions. Enfin, dans certains
cas, on a spécifiquement fait appel au public pour que celui-ci appuie |’ action des autorités en matiére de contréle.

La plainte

Tous les Etats répondent aux plaintes du public au sujet de possiblesincidences locales sur I’ environnement par suite
de rejets de polluants par les établissements. 11 existe dans la plupart des Etats des lignes sans frais que I’ on peut
utiliser pour signaler lescasou I’ on soupgonne |’ existence d’ uneinfraction. Un grand nombre de plaintes concernent
des sujets qui relévent de la compétence des autorités locales. Les plaintes les plus fréquentes ont trait aux odeurs,
aux rejets visibles (dans divers milieux) et au bruit. La plupart des organismes consacrent une partie importante de
leurs ressources a répondre a de telles plaintes. Les inspections déclenchées par ces plaintes sont caractérisées par
un taux particuliérement élevé de détection d'infractions. Au Massachusetts, par exemple, pour |’ exercice 1995,
70 % des i nspections consécutives a une plainte ont permis de découvrir une infraction et ont entrainé des mesures
coercitives, soit le pourcentage le plus éevé parmi toutes les catégories d' inspections; en effet, méme celles visant
les établissements ayant un mauvais dossier n’ont mené ala découverte d’ une infraction et consécutivement a des
mesures coercitives que dans 52 % des cas. En outre, |e M assachusetts a constaté que 4 % des enquétes consécutives
aune plainte ont permis de découvrir des établissements en situation d'illégalité, ¢’ est-a-dire des établissements qui
auraient dd détenir un permis ou étre soumis a des obligations d’information, alors qu’ils ne I’ étaient pas. Enfin,
12 % desinspections ont mené aladécouverte d' infractions touchant plus d’ un programme de protection des milieux.

Le recours collectif

Les plaintes adressées aux autorités des Etats ménent souvent a des inspections et ala découverte d’ infractions par
le ministére de I” Environnement des Etats ou par I'EPA. Si I’ administration de I’ Etat ou I’ administration fédérale
ne bouge pas, les citoyens peuvent engager un recours collectif. Le recours collectif permet a un citoyen d’ engager
une poursuite contre un organismefédéral, étatique ou local, ou encore contre une entité privée en cas de non-respect
d’une norme d’' émission édictée en application d’ uneloi.

Pour assurer une bonne protection de |’ environnement ainsi que la participation du public al’ application des
lois et des reglements, les dispositions de I’ article 304 de la CAA de 1970 servent de modeéle pour la plupart des
loisfédéraesrelativesal’ environnement depuis 1970%. Ces dispositions conférent atout citoyen le pouvoir d’ engager
une action collective contre un organisme fédéral, étatique ou municipal ou contre une entité privée en cas de non-
respect des normes d' émission établies en application d’ uneloi. Tout citoyen peut également intenter une action au
civil contre |I’administratrice de I’ EPA pour non-exécution d’ une obligation. Le citoyen doit faire parvenir un avis
écrit au contrevenant présumé, a1’ EPA et aux autorités de I’ Etat oU S est produite I’ infraction présumée, au plus
tard 60 jours avant d’ engager un recours. Plusieurs organismes de servicesjuridiques ont pour spécialité d’ aider les
particuliers et les populations & engager des actions collectives, en particulier en vertu dela CWA.

97 42 U.S.C. 7604.
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L'acces a I'information en matiere de respect des prescriptions
L'accés aux données facilité par 'EPA

Avec I’ avénement du réseau Internet et le large acces a des ressources comme le World Wide Web, I'EPA a pris
I’ engagement de rendre plus accessibles au public les données rel atives au respect des prescriptions qui concernent
les établissements. Dans sadéclaration® au sujet de ses priorités en matiere de contrdle du respect et del’ application
des prescriptions pour I’ exercice 1996, I’ EPA s exprimait ainsi :
L’ Office of Compliance reconnait |e réle important que joue le public dans le domaine de la gestion des risques. |1
compte encourager la participation populaire en offrant un acces accru aux bases de données sur le respect des

prescriptions a I'aide d’'IDEA, le systéme-base de données agrégées de I'OECA, qui permet de compiler par
établissement les informations sur | application et |e respect des prescriptions, de méme que sur |’ environnement.

Au cours de I'exercice 1997, fidéle a cet engagement, I'EPA a créé I'Envirofacts Warehouse
(http:/www.epa.gov/enviro/html/ef_overview.html), un point d' accés centralisé qui permet de sélectionner des données
del’ EPA sur I’ environnement, y compris des données sur le respect des prescriptions par les établissementsindividuels.
Actuellement, I EnvirofactsWarehouse permet aux usagersd’ extraire desinformations des bases de données del’ EPA
sur |’ environnement dans les domaines suivants :

* |es établissements du Superfund;

 |"eau potable;

« lesrejets toxiques et les émissions atmosphériques,
* |les déchets dangereux;

* lespermisde rejets d eaux usées,

* lessubventions.

Par des demandes en ligne, |’ usager peut extraire des données ou produire des cartes sur |’ environnement a
I’aide de diverses applications cartographiques. L’ Envirofacts Warehouse donne accés a sept bases de données
fondamentales de I’ EPA (notamment les bases de données AIRS, CRRIS, TRI et PCS); il englobe aussi trois bases
de données arenvais croisés, soit le Facility Index System (Systéme d' indexage des établissements), le Master Chemical
Integrator (Intégrateur principal, produits chimiques) et les Locational Reference Tables (Tableaux de référence
géographique). Une demande en ligne permet d’ obtenir de I’information sur un établissement donné et de dresser
des cartes de pollution sur une zone géographi que donnée. On travaille actuellement & doter le site de liens avec les
entreprises. L' EPA aen effet invitélesentreprises arelier leurs pagesWeb aun dossier ou un profil d’ établissement
de I'Envirofacts Warehouse. L' EPA estime que « cela permettra aux usagers de I’ Envirofacts Warehouse d’ obtenir
plus d’information sur |es établissements qui lui communiquent des données, ce qui est en accord avec sa volonté
de rendre I'information plus accessible au public ».

Les autres sources d’information accessibles par Internet

Certains organismes de défense de |’ environnement utilisent des sites\Web pour diffuser des données sur les entreprises
et sur I’environnement. L’'Environmental Background Information Center (Centre de documentation sur
I’ environnement) (http://www.ebic.org) est une association sans but lucratif qui fournit des informations sur les
entreprises et une assi stance stratégique aux personnes qui souhaitent participer alalutte contre certains problémes
environnementavix |ocaux.

9% Herman, voir lanote 17.
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Le Right-to-Know Network (Réseau sur ledroit al’information) (http://www.RTKnet.org), un site qui nereléve
pas de I'EPA, incorpore les bases de données du TRI des Etats-Unis ainsi que d’ autres bases de données RTK net,
tel le Master Sandard Report (Rapport type principal) qui permet al’ usager d’ effectuer des recherches par secteur
géographique, par établissement ou par secteur d’ activité dans plusieurs bases de données simultanément.

L’ Environmental Technical Information Project (Projet d’ information technique sur |’ environnement), quel’ on
trouve sur le siteWeb d' ECOL OGIA (http://ecologia.nier.org/), est un répertoire commenté des meilleures sources
d’information sur I’environnement que |’on peut trouver dans Internet. L'ECOLOGIA (Ecologists Linked for
Organizing Grassroots | nitiatives and Actions) est une association privée, sans but lucratif, qui fournit information,
formation et assistance technique aux organismes non gouvernementaux de défense de |’ environnement.

Voici d autres sources d'information non gouvernementales de nature générale que le public peut consulter
pour vérifier des informations sur le respect des prescriptions ou sur des questions connexes a |’ échelon des
établissements.

Nom Adresse du site Web Principale fonction
Scorecard Environmental Scorecard.org Rejets multimilieux
Defense Fund Risques et risques relatifs
Chemical Profiles Chemexpo.com Usines de produits chimiques
Chemical Marketing Reporter Capacité de production
Product Focus Reports Chemweek.com Usines de produits chimiques
Chemical Week Capacités de production
Environmental Chemicals Data  Ulisse.etoit.eudra.org Information sur les risques
Information Network Devenir dans I’ environnement

Certains Etats commencent & constituer des bases de données accessibles au public sur les questions concernant
le respect des prescriptions. Au début de 1998, par exemple, le ministére de I’ Environnement de la Pennsylvanie a
lancé une base de données en ligne qui fournit des informations a |’ échelon des établissements sur le respect des
lois de la Pennsylvanie relatives al’ environnement®.

4.4 L'analyse des données sur le respect
des prescriptions par les associations de défense de I'intérét collectif

Plusieurs associations de défense de I’ environnement vouées al’ intérét collectif, qui remplissent unréle de « chiens
de garde » vis-a-vis de I’EPA et un role de représentants du citoyen moyen, utilisent les données de I'EPA sur le
respect des prescriptions pour évaluer I’ utilité des programmes mis en cauvre par I’ administration fédérale ou par
les Etats en matiére de contrdle du respect des prescriptions et/ou pour évaluer le comportement des établissements
individuels ou des secteurs d’ activité au plan du respect des prescriptions.

Le Public Interest Research Group (PIRG), par exemple, examine réguliérement |es données contenues dans
la base de données du PCS associée au programme de I’ EPA relatif ala qualité de I’ eau. Les données du PCS sur

9 Pour un résumé de I'information disponible et un apercu du contexte concernant la création de cette base de données, voir
Pennsylvania Premieres On-line Compliance Reporting, communiqué de presse, derniére version, 29 avril 1998,
<http://www.dep.state.pa.us/dep/deputate/polycomm/pressrel /novak/CN02091.htm>.
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le respect des prescriptions et les rejets proviennent des relevés quotidiens de rejets que remplissent les principaux
émetteurs titulaires d’ un permis NPDES. A la suite d’ un examen récent des données, le PIRG a indiqué que prés
de 20 % des 6 884 principaux établissements municipaux et fédéraux du pays se sont trouvés en situation d’ infraction
importante par rapport aux dispositions de la CWA pendant au moins un trimestre au cours de la période allant de
janvier 1995 amars 1996, e PIRG a égdement indiqué que 21 % des princi paux émetteurs de rejets avaient dépasse
les valeurs limites de rejets autorisées par leur permis par une marge d' au moins 50 % a une occasion entre le
1er janvier et le 31 mars 1996. Cela représente plus de trois fois |e nombre d’ établissements classés en situation
d'infraction importante par I’ EPA pendant un trimestre donné. (Aux yeux del’ EPA, il y ainfraction importante par
rapport aux valeurs limites de regjet lorsqu’il y a dépassement par une marge de 40 % des valeurs limites relatives
aux polluants traditionnels et par une marge de 20 % par rapport aux valeurs limites des polluants toxiques deux
foisen |’ espace de six mois, ou lorsqu’il y a dépassement, peu importe par quelle marge, quatre foisen |’ espace de
six mois.) La publication d’un tel rapport fait partie des travaux permanents du PIRG visant arenseigner le public
sur la situation au chapitre du contréle du respect des prescriptions, de maniére afaire ressortir les lacunes de la
gestion de I environnement au plan national.

La participation du public au contréle du respect des prescriptions

Le public prend maintenant part au contr6le du respect des prescriptions environnementales. Selon I'EPA, les
organismes de protection del’ environnement ont pris conscience de |’ intérét de faire participer le public et certains
éléments choisis des secteurs réglementés aux activités visant a faire respecter les prescriptions et a favoriser un
comportement soucieux d’ aller au-delades prescriptions, et, acet égard, ledroit al’information est considéré comme
I”un desinstruments permettant de motiver les entreprises et les pouvoirs publics'©L, L’ administration centrale et les
services régionaux de I’ EPA parrainent ou exécutent des projets destinés a répondre a des questions spécifiques en
matiére de contrdle. Les organismes chargés de I’ environnement &I’ échelon des Etats et des collectivités locales
peuvent obtenir la participation du secteur privé, par exemple des universités, des associations de bassin versant,
des groupements écol ogistes et des industries, aux fins de la collecte et de I’ analyse de données sur la qualité de
I’ eau. Enfin, des observateurs bénévoles — ces particuliers qui effectuent bénévolement des opérations réguliéres
de collecte et d analyse d’ échantillons d’ eau — procedent souvent a des examens visuels; ils évaluent aussi |’ état
biologique des eaux, dans bien des cas.

La surveillance bénévole

L’ EPA parraine des conférences nationales et régionales, publie des guides sur les techniques d’ échantillonnage et
produit un répertoire national des programmes destiné aux personnes qui désirent participer bénévolement ala
surveillance des eaux. Les programmes en question vont de la collecte de données sur laqualité del’ eau alaremise
en état des habitats, en passant par e ramassage des détritus. Les programmes s appuient sur plusieurs sources de
financement, qui vont des ministéres de I’ Environnement des Etats aux donateurs privés. L' EPA apporte son aide
financiére aux programmes en octroyant aux Etats des subventions au titre delaprévention delapollution. Les services
régionauix de I’ EPA fournissent une assistance technique en matiére de contrdle de la qualité des données et jouent
unroledeliaison. Aux yeux del’EPA, lasurveillance bénévole a pour effet de sensibiliser davantage la population
aux problémes de pollution et fournit sur les eaux des informations qui ne pourraient autrement étre éval uées.

Les Etats-Unis ont vu s accroitre le nombre de bénévoles parce que | es organismes chargés de la qualité de
I’eau et des ressources naturelles & |’ échelon des Etats ont offert une aide accrue sur le plan technique et/ou
organisationnel. En 1988, 14 Etats accordaient une aide alasurveillance volontaire. En 1992, ce nombre était passé
a 32, et les Etats offraient six programmes de plus au chapitre de |a planificationi®2. Selon le Bureau de I’ eau de

100 yS Public Research Interest Group (PIRG), « Summary of Findings », dans Dirty Water Scoundrels, mars 1997, <http://www.pirg.
org/pirg/enviro/water/dws97/summary.htm>.

101 Michael M. Stahl, administrateur assistant adjoint, OECA, EPA, Toward the Next Generation of Environmental Compliance, rapport
final, 15 juillet 1995, p. 13-14.

102 /oir Office of Water, EPA, What is Voluntary Monitoring?, <http://www.epa.gov/OWOW/monitoring/vol unteer/epavm.html>.
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I"EPA, plus de 24 000 bénévoles surveillent plus de 985 cours d’ eau, 2 800 étangs, lacs et milieux humides ainsi
gue 4 grands estuaires!.

On peut citer comme exemples de programmes de surveillance bénévol e le Kentucky Water Watch (Programme
de surveillance de I'eau du Kentucky) et le Texas Watch Environmental Monitoring Program (Programme de
surveillance environnementale du Texas). Le premier a pour objet la surveillance de base des cours d’eau, une
surveillance biologique, des essais chimiques ainsi qu’une surveillance vidéo et photographique. Le second
«[...] est un réseau de bénévoles qualifiés soutenus par des collaborateurs, qui aident laTNRCC aremplir samission
de protection de I’ environnement au Texas »'%, Mis sur pied en 1991, ce programme a été financé en vertu de la
CWA. Il poursuit lesbuts suivants: « Produire lesinformationsjustes et utiles dont les pouvoirs publics, les producteurs
de déchets et |a popul ation ont besoin pour pouvoir prendre des décisions respectueuses de |’ environnement, améliorer
ladiffusion de I'information relative a I’ environnement et aux questions environnementales, résoudre par voie de
coopération les conflits suscités par les atteintes a I’ environnement29s, »

103 |pid.
104 \oir <http://www.tnrcc.state.tx.us/txwatch> (site consulté le 13 juillet 1998).
105 |pid.
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Appendice A : Personnes interrogees

« JoeActon, Targeting and Evaluation Branch, Office of Enforcement and Compliance Assurance,
U.S. Environmental Protection Agency

« Stephen Adams, Senior Management Analyst, Strategic Projects and Planning, Florida Department of
Environmental Protection

e Mark Antell, Enforcement Planning, Targeting and Data Division, Office of Enforcement and
Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

 Jeffie Barbee, Office of Compliance and Enforcement, Texas Natural Resource
Conservation Commission

« Michael Barrette, Manufacturing Branch, Office of Compliance, Office of Enforcement and Compliance
Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Richard Biondi, Associate Director, Manufacturing, Energy & Transportation Division, Office of
Enforcement and Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Joseph Boyle, RCRA Enforcement, Region 5, U.S. Environmental Protection Agency

< Bud Bridgewater, Bureau of Water, Illinois Environmental Protection Agency

» Renee Cypriano, Associate Director, Enforcement, Illinois Environmental Protection Agency
» Anne Dobbs, Office of Legal Services, Texas Natural Resource Conservation Commission

 Richard Duffy, Chief, Targeting and Enforcement Branch, Office of Enforcement and Compliance
Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

¢ Tom Eaton, Washington Department of Ecology

< Tom Eggert, Bureau of Pollution Prevention, Wisconsin Department of Natural Resources

« |rene Erhart, National Enforcement Investigations Center, U.S. Environmental Protection Agency
« Marianne Fitzgerald, Pollution Prevention Coordinator, Oregon Department of Natural Resources

e Carol Galloway, Chief, Data Management Branch, Office of Enforcement and Compliance Assurance,
U.S. Environmental Protection Agency

« Ravila Gupta, North Carolina Department of Environment, Health and Natural Resources

¢ Lynn Helbrecht, Washington State Department of Ecology

* Sharon Johnson, North Carolina Division of Pollution Prevention and Environmental Assistance

« Gary Jonessi, Office of Enforcement and Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency
« Eric Kilberg, Minnesota Pollution Control Agency

« John Kolaz, Bureau of Air, Illinois Environmental Protection Agency

< Kim Kreiton, Compliance Assurance Planner, Massachusetts Department of Environmental Protection
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» Michael Levin, McGuire, Woods, Battle & Boothe
» Gene Lubienecki, National Enforcement Investigations Center, U.S. Environmental Protection Agency

« David Meredith, Chief, Liaison and Outreach Section, Office of Enforcement and Compliance
Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Wendy Miller, Office of Planning and Policy Analysis, Office of Enforcement and Compliance
Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

e Ta Ming-Chang, Environmental Leadership Program Coordinator, Manufacturing, Energy &
Transportation Division, Office of Enforcement and Compliance Assurance, U.S. Environmental
Protection Agency

« Chris Nugent, Section Chief, Operations & Maintenance, Data Management Branch,
Office of Enforcement and Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Michael Owens, Policy Analyst, Strategic Projects and Planning, Florida Department
of Environmental Protection

« Michael Phillips, Director, Office of Strategic Projects and Planning, Florida Department of
Environmental Protection

 Brian Rieddl, Office of Enforcement and Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Bruce Rothrock, IDEA Team Leader, Enforcement Planning, Targeting and Data Division, Office of
Enforcement and Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Eric Scheeffer, Director, Office of Regulatory Enforcement, U.S. Environmental Protection Agency

¢ Michael Stahl, Deputy Assistant Administrator, Office of Enforcement and Compliance Assurance,
U.S. Environmental Protection Agency

« DebraVillari, Planning Branch, Office of Compliance, Office of Enforcement and Compliance
Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

« Tim Whitehorse, Special Assistant, Office of Regulatory Enforcement, Office of Enforcement and
Compliance Assurance, U.S. Environmental Protection Agency

 Peter Wise, Associate Director, Illinois Environmental Protection Agency

* Miles Zamco, Bureau of Air, lllinois Environmental Protection Agency
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Sigles et acronymes

EPEA

FRE

INRP

LCPE

LREO

MEEO

SEE

SMID

WMA

Environmental Protection and Enhancement Act
(Loi sur la protection et lamise en valeur de I’ environnement) de I’ Alberta

Facteur de risque pour I’ environnement

Inventaire national des rejets de polluants

Loi canadienne sur la protection de I’ environnement

Loi sur lesressources en eau de |’ Ontario

Ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario
Surveillance des effets sur I’ environnement

Systéme de gestion de |’ environnement

Stratégie municipale et industrielle de dépollution
Sanctions pécuniaires administratives

Waste Management Act
(Loi sur la gestion des déchets) de la Colombie-Britannique
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1 Introduction

Selon I'un des objectifs de I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’ environnement (ANACDE),
quele Canada, le Mexique et les Etats-Unis ont ratifié en septembre 1993, chague Partieal’ Accord est tenue de « parvenir
ades nivealx €levés de protection environnementale et d’ observation » de seslois et réglements sur | environnement2.
La Commission de coopération environnementale, constituée en vertu de I’ Accord, a commandé la présente étude en
vuede soutenir les efforts déployés par les Parties pour assurer | application effective de leurslois sur I’ environnements,
pour mesurer et évaluer I’ efficacité des moyens destinés aassurer le respect des prescriptions, y compris|’ établissement
et lamise en oauvre d' indicateurs du respect des prescriptions destinées arendre compte de |’ état de I’ environnement?,
de méme que pour examiner la comparabilité des techniques et des méthodes utilisées pour la collecte, I'anadyse et la
gestion des données®, en analysant |’ état des programmes de cette nature au Canada. La présente étude vise de maniére
générale adécrirelesméthodes utilisées au Canadapour : 1) mesurer et évaluer I efficacité des politiques et des moyens
d'exécution; 2) assurer le respect des prescriptions environnementales; 3) mettre en cauvre desindicateursrlatifs ala
promotion et al’ application de ces prescriptions. Les sujets particuliers qui sont mentionnés, décrits et évalués dans cette
étude sont les suivants : 1) les politiques et les méthodes utilisées au Canada pour évaluer ce qui se fait en matiére de
promotion et d’ application des prescriptions environnementales; 2) les systémes de communication et de gestion de données
concernant |’ application et I’ observation des prescriptions (y compris|’ autosurveillance obligatoire avec communication
de données); 3) les politiques et les obligations de contrdle des résultats au chapitre du respect des prescriptions; 4) les
loiset les palitiques concernant le contrdle du respect des prescriptions et lapublication desrésultats; 5) leslois, lespolitiques
ou les procédures concernant I’ obligation d’ informer le public.

La méthode utilisée

La méthode employée pour atteindre les objectifs de cette étude est la suivante. Tout d' abord, les|ais, les réglements,
les politiques et autres textes utiles ont été réunis et examinés. Puis, des sondages et des entretiens ont eu lieu avec des
responsables de I’ application des lois et des reglements a |’ échelon fédéral ains que dans certaines administrations
provinciales (Colombie-Britannique, Alberta, Ontario et Québec). Ce travail avait pour but d’ évaluer la capacité des
administrations fédérale et provinciales du Canada de mettre en cauvre un systéme permettant d' évaluer I’ application
effective et le respect des prescriptions environnementa esimposées par les dispositions | égidatives antipollution particulieres
en vigueur dans chacune des administrations al’ étude®.

La section 2 fait un bref survol du cadre constitutionnel dans lequel s'inscrivent les mesures de protection de
I’environnement au Canada et indique les |ois fédérales et provinciales en matiére de lutte contre la pollution qui sont
examinées. Lasection 3 décrit et Situe dans son contexte laquestion del’ éablissement d'indicateursrel atifsalapromotion
et al’application deslois et reglements en matiere d’ environnement. Les sections 4, 5 et 6 examinent lesrles respectifs
de’ Etat, du secteur privé et du public en matiére de contréle et d’ application des prescriptions et relévent les forces et
les faiblesses informationnelles, ingtitutionnelles et autres. La section 7 passe en revue les actions nouvelles. Enfin, la
section 8 présente une évaluation finae succincte, dont une série de recommandations sur les mesures a prendre.

1 Accord nord-américain de coopération dans |e domaine de I’ environnement (ANACDE), 13 septembre 1993.

2 |bid., par. 5(1).

3 Leseffortsainsi déployés pour appliquer leslois sur I’ environnement peuvent comprendre les stivants: a) ladésignation et laformation
d'inspecteurs; b) la surveillance de I’ observation et I’ enquéte sur des infractions présumées, y compris au moyen d’inspections;
c) I’obtention d’ engagements volontaires et d' accords d' observation; d) la diffusion d’informations touchant Ia non-observation;
€) la publication de bulletins ou autres énoncés périodiques sur les procédures d application; f) la promotion des vérifications
environnementales; g) I’ obligation de tenir des dossiers et de produire des rapports; h) lamise en place ou |’ offre de services de médiation
et d arbitrage; i) leslicences, permisou autorisations; j) I’ engagement, en temps opportun, de procéduresjudiciaires, quasi judiciaires
ou administratives en vue de I'imposition de sanctions ou de I’ obtention de réparations appropriées pour toute infraction aux lois et
réglements relatifs al’ environnement; k) les pouvoirs de perquisition, de saisie ou de détention; |) les ordonnances administratives,
y compris les ordonnances de nature préventive, curative ou exceptionnelle. Ibid., 5(1)a)(l).

Ibid., 10(2)c).

Ibid., 10(2)a).

L’ appendiceA contient une liste des personnesinterrogées ou de celles qui ont fourni des renseignements écrits dansle cadre de cette
étude. Cette derniére ne s étend pas aux sujets suivants: I’ exploitation forestiére, I’ exploitation miniére, les espéces sauvages, les espéces
menacées, les milieux humides, la gestion des terres publiques, la conservation, I’aménagement du territoire agricole ou d’ autres
ressources naturelles renouvel ables ou non renouvelables, les lois de planification ou d’ évaluation de I’ environnement.

IN

o

o

A3-9



A3-10

Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

Les aspects d’ordre constitutionnel et legislatif
La Constitution et I'environnement au Canada

Lesrédacteurs de la Constitution canadienne— laLoi congtitutionnelle de 1867 — n' ont pas considéré I’ environnement
comme un sujet distinct. Bien qu’ éle netraite pas explicitement de |’ environnement commetel, laLoi constitutionnelle
de 1867 répartit les compétences |égidlatives en matiére d’ environnement entre le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux. Les pouvoirs qui se rapportent ala protection del’ environnement doivent étre déduits
des diverses rubriques de compétence qui apparaissent dansla Constitution. Lefondement des pouvoirs que détient
le gouvernement fédéral dansle domaine del’ environnement repose sur une combinaison des pouvoirs qui régissent
ledrait crimine” ains quelapaix, I’ ordre et le bon gouvernements. D’ autres rubriques de compétence fédéral e conférent
un fondement plusrestreint aux mesures de controle | égid atives fédérales en matiere d’ environnement®. L estribunau,
dont la Cour supréme du Canada, se sont penchés sur la constitutionnalité de plusieurs dispositions d’ application
de laLoi canadienne sur la protection de I’ environnement (LCPE)™, ainsi que sur les dispositions en matiere de
prévention de la pollution que comporte la Loi sur les péches!, soit les principales lois antipollution fédérales dont
il est question danslaprésente étude. En général, il ressort des causesinstruites que, danslescasou lesloisfédérales
sur I environnement traitent de sujets de portée national €2, s'inscrivent dans e cadre de mécanismes d’ application
du type sanction « criminelle »3 ou sont axées sur la protection ou la conservation d’ une ressource expressément
confiée aux soins du gouvernement fédéral (comme |e poisson)4, ces causes peuvent étre confirmées par les tribunaux
et ne seront pas considérées comme ayant une incidence sur la propriété, laguelle constitue en général un sujet de
compétence provinciale. Ces causes, ainsi que |’ interprétation qu’ en fait le gouvernement fédéral, peuvent influer
sur les types de mécanismes de contréle et d' application inclus dans lalégislation environnementale fédérale, ainsi
gue sur la capacité du gouvernement fédéral d'assurer ou d’ évaluer |e respect des prescriptions |égalests.

7 Congtitution canadienne (Loi constitutionnelle de 1867), par. 91(27).
8 |bid., préambule de |’ art. 91.

9 Ibid., p. ex., par. 91(2) (laréglementation des échanges et du commerce), par. 91(12) (les péches cotiéres et intérieures), al. 92(10)a)
(ouvrages et entreprisesreliant des provinces), a. 92(10)c) (ouvrages déclarés étre al’ avantage général du Canada par |e Parlement).

10| C.(1988), ch. 22.
11 | R.C.(1985), ch. F-14.

12 vair, p. ex., R. ¢. Crown Zellerbach Ltd., (1988) 1 R.C.S. 401 (réglementation fédérale de la pollution de I’ océan confirmée en vertu
delaloi ayant précédé la LCPE pour cause de compétence en matiére de paix, d' ordre et de bon gouvernement). Pour gu’ une |oi
fédérale soit confirmée selon le critérede |’ intérét national lié alaclause delapaix, del’ ordre et du bon gouvernement, le gouvernement
doit démontrer que la matiére en cause a une unicité, une particularité et une indivisibilité qui la distinguent clairement des matiéres
d'intérét provincial, et un effet sur lacompétence provinciale qui soit compatible avec le partage fondamental des pouvoirs|égidatifs
effectué par la Constitution. Pour déterminer si la matiére en question a atteint les caractéristiques requises, il est utile d’ examiner
quel effet aurait sur lesintéréts extraprovinciaux I’ omission d’ une province de s occuper efficacement du contrdle ou delaréglementation
des aspects intraprovinciaux de cette matiére. Crown Zellerbach, p. 431-432.

13 Pour étre considérée comme une loi fédérale valide en vertu du pouvoir relatif au droit criminel, il faut qu’ une loi satisfasse a deux
conditions. Premiérement, il faut qu’elle ait un objet valide en droit criminel. En second lieu, elle doit traiter de cet objet au moyen
d’interdictions qui s'accompagnent de sanctions pénales. Voir, p. ex., RIR-MacDonald Inc. c. Canada (A.G.), (1995) 3 R.C.S. 199,
p. 240. Voir aussi |’ arrét Canada (A.G.) c. Hydro-Québec 3 R.C.S. 213 (une ordonnance provisoire délivrée en vertu des art. 34 et 35
dela L CPE pour contrdler les BPC est constitutionnelle en vertu du pouvoir relatif au droit criminel).

14 Voir, p. ex., Fowler c. LaReine, (1980) 2 R.C.S. 213 [le par. 33(3) delaLoi sur les péches, interdisant lestravaux d exploitation forestiére
et de défrichage pouvant laisser des débris dans I’ eau que fréquente le poisson, a été déclaré inconstitutionnel, car cette disposition
ne faisait pas de lien entre la conduite interdite et le préjudice réel ou possible causé ala péche]. Voir aussi I’ arrét Northwest Falling
Contractors c. La Reine, (1980) 2 R.C.S. 292 [le par. 33(2) delaLoi sur les péches, qui interdit de déposer des substances nocives
dans |’ eau que fréquente |e poisson, a été confirmé comme relevant de |a compétence du gouvernement fédéral sur les péches, car il
était fondé sur un lien direct entre I’ activité interdite et la protection ou la conservation du poisson).

15 |_es préoccupations relatives a |’ absence possible de pouvoir constitutionnel, d’ aprés la compétence en matiére de droit criminel, qui
permettrait alaL CPE d' aller au-dela de mesures d’ application du type sanction « criminelle », ont peut-&tre amené le gouvernement
fédéral a cesser d'inclure certains types de mesures d’ application, comme les sanctions administratives, dans les modifications ala
L CPE qui ont é&té proposées alafin de 1996, et ce, indépendamment del’ existence de telles mesures sousle régime d’ autres | oisfédérales.
Voir lasection 4.
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Le fondement constitutionnel de la compétence provinciale en matiére d’ environnement est trés étendu, et il
englobe le pouvoir d' établir des lois au sujet de I’administration des terres publiques appartenant a la province?s,
de la propriété et des droits civils dans la province!?, des matiéres d' une nature purement locale ou privée dans la
province'8, des ouvrages et entreprises d’ une nature locale, autres que ceux qui sont assignés au gouvernement fédérale,
desinstitutions municipal es dansla province?, de méme que le pouvoir d’'imposer des sanctions, par voie d amende,
de pénalité ou d’ emprisonnement, en vue de faire exécuter toute loi d’ une province?. Les tribunaux, dont la Cour
supréme du Canada, ont examiné aussi la constitutionnalité de plusieurs dispositions d’ application contenues dans
d importantes|ois provinciales sur I environnement. La Cour supréme aconfirmé desinterdictions vastes et générales
en matiére de pollution que renferment souvent leslois environnemental es provinciales, concluant que cesloisrédigées
en termes générauix sont justifiées pour ce qui est de poursuivre |’ objectif d’intérét public que constitue laprotection
del’ environnement2, Cette jurisprudence, de méme quel’ interprétation qu’ en font les gouvernements des provinces,
peut aider leslégidateurs aétablir des mesures d’ exécution étendues et souples, afin de répondre a une grande variété
de problémes environnementaux2.

Le cadre législatif destiné a promouvoir et a assurer le respect des prescriptions

Dans cette étude sur lesindicateursrelatifs ala promotion et al’ application de lalégislation et de laréglementation
dansle domaine del’ environnement, I’ accent est mis sur les principales lois antipollution fédérales et provinciales
qui sont en vigueur dans les administrations du Canada a|’ éude. A I’ échelon fédéral, cela comprend la L CPE de
méme que | es dispositions en matiére de prévention dela pollution qui figurent danslaLoi sur lespéches. A I échelon
provincial, les|ois examinées comprennent le Waste Management Act (WMA, Loi sur lagestion des déchets) dela
Colombie-Britannique?, I’ Environmental Protection and Enhancement Act (EPEA, Loi sur laprotection et lamise
en valeur de I’ environnement) de I’ Alberta?s, laLoi sur la protection de |’ environnement de I’ Ontario®, laLoi sur

lesressourcesen eau del’ Ontario (LREO)? et laLoi sur la qualitédel’ environnement (L QE) du Québec?. Chacune
de ceslois prévoit une série de moyens pénauix, administratifs et civils qui visent afaire observer les dispositions,
comme des pouvoirs d’inspection et d’ enquéte, des arrétés de mesures correctives et préventives, des pouvoirs de
poursuite, des obligations de communication de données et de surveillance imposées aux intéressés ainsi que des
mesures connexes. L’ objectif dela présente étude est d’ examiner les moyens qu’ empl oient le gouvernement fédéral

et les gouvernements provinciaux pour évaluer I’ efficacité avec laquelle les mesures d’ exécution et autres mesures
connexes atteignent |es objectifs de protection de I’ environnement contenus dans les lois.

16 Constitution canadienne (Loi constitutionnelle de 1867), par. 92(5).

17 |bid., par. 92(13).

18 |bid., par. 92(16).

19 |bid., par. 92(10).

2 |bid., par. 92(8).

21 |bid., par. 92(15).

2 \foir, p. ex., R. ¢. Canadian Pacific Ltd., (1995) 2 R.C.S. 1031 [I' dlinéa 13(1)a), aujourd’ hui 14(1)a), de laLoi sur la protection de
I’ environnement de I’ Ontario, qui interdit les rejets dans le milieu naturel susceptibles d’ avoir un effet nocif, n’est pas vague d’ un
point de vue constitutionnel]. Les assemblées |égislatives sont justifiées de choisir des termes généraux pour poursuivre |’ objectif
public que constitue la protection de I’ environnement. Les lois sur I’ environnement d’ autres provinces, ainsi qu’' al’ échelon fédéral
(comme laL CPE), renferment des interdictions tout aussi étendues. Conclure al’inconstitutionnalité de laloi ontarienne mettrait en
péril, d’'un point de vue constitutionnel, les interdictions que contiennent ces autres lois sur |’ environnement, entraverait la capacité
des assembl ées | égislatives d' assurer la protection de I’ environnement et constituerait un recul important sur le plan de la politique
sociale. R.c. Canadian Pacific Ltd., 1066-1094.

23 Voir lasection 4.

24 SB.C. (1982), ch. 41.

25 SA. (1992), ch. E-13.3.

% | R.O. (1990), ch. E.19.

27 | R.O. (1990), ch. 0.40.

% 5Q. (1993), ch. Q-2.
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Les indicateurs relatifs a la promotion et a I'application
des prescriptions environnementales : le contexte

Ces derniéres années, la reconnaissance, par |la communauté internationale, de I’importance de faire respecter les
prescriptions environnemental es pour assurer une bonne gestion del’ environnement?® aintensifié I’ intérét manifesté
al’échelon national et infranational pour ce qui est de faire respecter les lois nationales sur I’ environnement. Au
Canada, &I’ échelon tant fédéral que provincial, les notions de respect (ou observation) et d' gpplication des prescriptions
ont été définies par la plupart des administrations examinées. En général, on entend par respect (ou observation) de
laloi lefait de se conformer alaloi®. Les moyens dont se servent les gouvernements pour assurer le respect de la
loi comprennent des communications verbales et écrites, des consultations, des vérifications, des inspections, des
examens de données et des mesures d’ exécution3!, En général, on entend par application delaloi lamise en cauvre
de mesures destinées a contraindre les contrevenants a respecter les dispositions |égislatives qui les concernent32.
Les mesures dexécution comprennent des enquétes sur infractions présumées, I'imposition de mesures
correctives, des procédures administratives pour obliger lesintéressés arespecter les prescriptions, et des poursuites®.

Depuis plusieurs années, les administrations publiques canadiennes considerent certaines statistiques d’ activité®
comme des indicateurs de base de I’ utilité des programmes de promoation et d’ application des lois. Méme si I'on
continueravrai semblablement a utiliser ces statistiques comme desindicateursimportants de ce qui sefait en matiére
de promotion et d’ application de la |égidation environnementale, les gouvernements semblent chercher d’ autres
indicateurs pour évaluer le respect deslois et I'amélioration de I’ environnement. Les indicateurs de résultats d’ un
programme de promotion incluent les effets sur I’ environnement, lestaux de respect des prescriptions et les chiffres
del’ assistance technique®. Lesindicateurs de résultats d’ un programme d’ exécution peuvent comprendre | es effets
sur I’ environnement, lestaux de respect des prescriptions, I’ amendement des auteursd’ infractions graves, les statistiques
de respect des prescriptions, le nombre de mesures d’ exécution prises, la rapidité d’ exécution des mesures et les
sanctionsimposées®. On adit queles renseignements sur les mesures prises et |es résultats atteints peuvent garantir

2 | aConférence des Nations Unies sur I’ environnement et |e dével oppement, tenue & Rio de Janeiro en 1992, a souligné I’ importance
de vérifier et d’ assurer le respect des lois sur I’ environnement. Les travaux de la Conférence signaent que leslois et les reglements
sont au nombre des instruments les plus importants qui soient pour ce qui est de concrétiser les politiques de dével oppement et
d’environnement; il est essentiel, y gjoute-t-on, d' établir et de mettre en cauvre deslois et des réglements applicables et efficaces, qui
reposent sur des principes socialx, écol ogiques, économiques et scientifiquesvalables. Il importe aussi de créer des programmes pratiques
pour s assurer quel’ on se conforme aux lois, aux réglements et aux normes qui sont adoptés. L es participants ala Conférence de Rio
ont recommandé que chague pays élabore des stratégies qui maximisent le respect de ses propres lois et reglements. Ces stratégies
devraient comporter des sanctions congues pour punir les infractions commises, obtenir réparation et éviter que d’ autres infractions
soient commises. || est nécessaire de mettre en oauvre des moyens d’ examiner régulierement de quelle fagon les lois sont observées,
ainsi que de déceler lesinfractions commises. Agenda 21: The Earth Summit Strategy to Save Our Planet, p. 248-250 (sous ladir. de
Daniel Sitarz, Earthpress, 1993).

30 Environnement Canada, Loi canadienne sur la protection de |’ environnement, politique d’ application et d’ observation 5 (1988). Voir
aussi British Columbia Environment, Ensuring Effective Enforcement 2 (1992) [ci-aprés appelé « B.C. Environment »].

31 B.C. Environment, note 30, p. 2. Voir aussi Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, Enforcement Program for the
Environmental Protection and Enhancement Act, p. 4-1 (1994) (ouil est noté qu'il est possible d’ observer laloi de deux fagons: d’ une
maniére volontaire ou par exécution forcée).

32 Ministére de la Protection de |’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 4-1.

33 B.C. Environment, note 30, p. 2. Le Canada et I’ Alberta englobent dans les mesures d’ exécution |’ inspection et la surveillance, qui,
selon laColombie-Britannique, sont des mesures de contrdle. En Alberta, les mesures d' exécution sont : 1) I’ éval uation et lasurveillance
au moyen de vérifications de conformité non annoncées, dans I’ ensemble d' une industrie; 2) les enquétes menées en réponse a une
infraction possible auneloi sur I’ environnement; 3) les mesures destinées a obliger a se conformer auneloi sans devoir intenter une
action enjustice, y compris desinstructions, des avertissements, des sanctions administratives et des ordonnances; 4) les mesures visant
aobliger a se conformer & une loi au moyen de diverses mesures judiciaires : injonction, contraventions, poursuites, ordonnances
judiciaires et poursuites civiles; vair, p. ex., Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 4-1. Voir aussi
Environnement Canada, note 30, p. 5.

34 Au nombre de ces produits statistiques figurent le nombre d’inspections et d’ enquétes menées, le nombre d’ avertissements ou
d' ordonnances délivrés, le nombre de poursuites engagées, etc. Voir, p. ex., Environnement Canada, Canadian Environmental Protection
Act: Report for the Period April 1994 to March 1995, p. 41-42 (1996).

35 Cheryl E. Wasserman, The Principles of Environmental Enforcement and Beyond: Building Institutional Capacity, allocution prononcée
devant la troisiéme International Conference on Environmental Enforcement (25 avril 1994), dans Third International Conference
on Environmental Enforcement, avril 1994, p. 35.

3 |bid., p. 34-35.
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gue les personnes chargées d’ appliquer leslois e fassent de maniére cohérente et équitable, au moyen de procédures
et de stratégies établies®”. Cesrenseignements, estime-t-on, peuvent aider les gestionnaires arajuster les programmes
en fonction de lamaniére dont lasituation évolue amesure que les programmes sont mis en cauvre, accentuent I effet
dissuasif et contribuent a rendre des comptes au public3.

La présente étude mentionne, décrit et évalue les méthodes qu’ emploient le gouvernement fédéral et certains
gouvernements provinciaux au Canada pour évaluer |’ fficacité de leurs programmes de promotion et d' application
deslois sur I’ environnement, de méme que pour évaluer le réle joué par le milieu réglementé et par le public.

37 |bid., p. 34.
38 |pid.
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4.1

L'évaluation de la situation en matiére de promotion et d’application de la
loi : le role des pouvoirs publics

Au Canada, lesgouvernementsfédéral et provinciaux ont un réle capital ajouer pour ce qui est d’ évaluer I efficacité
des programmes destinés a favoriser le respect de laloi et a en assurer |’ application en matiére d’ environnement.
Bienqu'il y ait de vastes similitudes entre les programmes fédéraux et provinciaux, ony reléve auss desdifférences
potentiellement importantes, lesquelles résultent de laprésence d’ obligations différentes dansleslois, lesréglements
et les politiques. A ce sujet, les actions gouvernementales dans ce domaine présentent certaines caractéristiques
classiques dignes de mention, et il existe aussi de nouvelles tendances dans les programmes gouvernementaux. Au
nombre des caractéristiques classiques figure |’ accent mis sur la publication annuelle de statistiques concernant les
activités de promotion et d’ application des lois, comme le nombre d’ inspections, |es avertissements donnés ou les
poursuites engagées, en tant qu'indicateurs de I’ utilité des programmes®. Mémesi cette démarche classique est récente
au Canada et est loin d’ &tre employée de maniére uniforme al’ échelon fédéral et provincial, il est possible qu’elle
évolue déja de fagcon notable & mesure que I’ on entreprend de cibler les « contrevenants chroniques® » et de rendre
compte des mesures prises a leur endroit, d’ encourager I’ autosurveillance et la communication de données par les
intéressés* aing que defournir des services d'inspection et d’ exécution du type « guichet unique » en vertu d ententes
fédérales-provinciales®, et ce, amesure que les gouvernements font face ade plus en plus de restrictions sur le plan
desressources. En général, cependant, I’ élaboration d’ un ensemble complet d' objectifsou d’ indicateursdel’ efficacité
des programmes destinés a favoriser le respect et aassurer I’ application des prescriptions environnementales en est
encore a ses premiers pas dans la plupart des administrations au Canada®.

L'évaluation de la situation en matiére de promotion de la loi :
le role du fédéral et des provinces

Au Canada, I’ une des premiéres politiques en faveur du respect delalégidation sur I’ environnement aété lapolitique
d application delaloi adoptée par Environnement Canadaen 1988, au moment de |’ entrée en vigueur delaL CPE*.
Cette politique adéfini lanotion de respect (ou observation) delaloi%, aindiqué diverses mesures destinées aassurer
le respect de la loi% et a exposé les attentes qu’ avait sur ce plan le gouvernement fédéral al’endroit des entités
réglementées”. Des palitiques analogues ont été établies al’ échelon provincial“.

39 Voir lanote 34.

40 Voir les sous-sections 4.2, 4.4 et 4.6.3.
41 Voir la section 5.

42 \oir les sous-sections 4.2.1.3 et 4.2.2.3.

43 En 1991, le vérificateur général du Canadaaconclu qu’ Environnement Canadan’ avait pas éval ué I’ efficacité générale des dispositions
réglementaires qu'il applique pour améliorer la qualité de I’ environnement, non plus que ses politiques et ses plans en matiére
d' application et de promotion du respect des dispositions. || agouté qu’ Environnement Canadan’ avait pas défini de normes de rendement
susceptibles d’aider a mesurer |’ efficacité de ses dispositions réglementaires. || a donc conclu que le Ministére ne dispose pas de
renseignements convenables sur les niveaux d’ observation desréglements ou sur I’ effet qu’ ont ses activités d’ application et d' observation
sur laqualité del’ environnement. L e vérificateur général atoutefois recommandé que le Ministére établisse des normes de rendement
afin d’ aider aévaluer |’ efficacité des réglement et des activités d’ application et d' observation connexes. Voir V érificateur général du
Canada, Rapport du vérificateur général du Canada a la Chambre des communes, p. 271 (1991). En 1995, le Comité permanent de
I" environnement et du dével oppement durable de la Chambre des communes, qui aentrepris un examen quinguennal des dispositions
dela LCPE, arecommandé gu’ Environnement Canada révise sa méthode d’ application en vertu de la L CPE en fixant des objectifs
de rendement et en établissant des moyens d’ évaluer I’ efficacité des mesures prises en vue de garantir | efficacité de la politique
d’ observation et d’ application et de déterminer |es priorités. Voir Comité permanent del’ environnement et du dével oppement durable
de la Chambre des communes, Notre santé en dépend! Vers la prévention de la pollution, p. 244 et 246 (1995).

44 Environnement Canada, note 30, p. 1.
45 |pid., p. 5.

46 |_esmesures destinées avérifier I’ observation comprennent I’ inspection et lasurveillance. Celles qui visent apromouvoir I’ observation
comprennent la communication et la publication de renseignements, la consultation des parties touchées par la LCPE, |’ assistance
technique et |e dével oppement technologique. Ibid.

47 Selon la politique d’ application et d’ observation, « il est obligatoire de se conformer ala L CPE et a sesréglements ». Ibid., p. 9.
48 Voir, p. ex., B.C. Environment, notes 30 et 31, ainsi que |e texte qui les accompagne.
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Plusieurs caractéristiques delalégidation fédérale et provinciale en matiére d’ environnement comportent diverses
répercussionsen cequi atrait al’ établissement d’ indicateurs concernant le respect des prescriptions. Premiérement,
une caractéristique importante de la législation fédérale (la LCPE et la Loi sur les péches) est que le respect des
prescriptions est considéré principalement en rapport avec les réglements d’ application des deux lois®. A quelques
exceptionsprés, laL CPE n’ emploie pas de régime de licences ou de permi s et ne prévoit pas de contrdle en rapport
avec les interdictions générales qu’ elle impose. L’ observation de la LCPE est donc principalement fonction de
I observation des réglements afférents®™. L’ observation delaLoi sur les péchesest auss soumise acelle desréglements
adoptés en application de cette 10i%2, ainsi que des interdictions générales que comporte cette derniére en matiere
de pollution®3. Ce pouvoir réglementaire concentré peut étre a I’ avantage du gouvernement fédéral quand vient le
temps d'établir des indicateurs du degré de respect des prescriptions par rapport aux champs de compétence
comparativement étroits qu’ englobent laLCPE et laLoi sur les péches*.

Deuxiémement, comparativement alalégislation environnemental e fédérale, une caractéristique importante
delalégidation provinciale fait que le respect des prescriptions doit étre évalué dans une large mesure par rapport
a des autorisations, des licences et des permis® ainsi que des interdictions?®, des arrétés administratifs®” et des
dispositions réglementaires®. Vu I’ étendue du pouvoir constitutionnel des provinces, il s'agit 1a d’un champ de
compétence nettement plus vaste, qui englobe un segment tout aussi vaste des secteurs réglementés. Ce pouvoir
réglementaire étendu peut constituer un défi supérieur aux gouvernements provinciaux pour ce qui est d’ élaborer
desindicateurs du respect des prescriptions dans |l es grands secteursrelevant du droit provincial, surtout aune époque
de restrictions de ressources et de coupures gouvernemental es>.

Troisiemement, les différences entre lesloisfédérales et les|ois provinciales quant alaposition des points de
mesure peuvent influer sur I’ usage des moyens de surveillance, comme les inspections et |’ autosurveillance avec
communication des résultats, aux fins de déterminer globa ement le niveau de respect des prescriptions. Par exemple,
en vertu du reglement général de I’ Ontario en matiére de pollution atmosphérique, I’ observation du réglement est

49 Une vingtaine de réglements ont été promulgués en vertu de la LCPE et de la Loi sur les péches. Vair, p. ex., le Réglement sur les
additifs antimousse et les copeaux de bois utilisés dans | es fabriques de pates et papiers, DORS/92-268 (1992). Lerésumé del’ étude
d’impact de laréglementation qui accompagnait cesreglements delaL CPE al’ épogue de leur promulgation signale que cesderniers
seront appliqués conformément ala politique d’ application et d’ observation dela L CPE, laquelle prévoit diverses mesures d’ observation.
126, Gazette du Canada, partie Il, 1966. (1992).

50 |aprincipale exception atrait & ladéivrance des permis d immersion en mer par Environnement Canada aux termes de la partie VI
delaL CPE. Ces permis sont principa ement administrés par lesrégionsde I’ Atlantique, du Pacifique et du Québec d’ Environnement
Canada.

51 |es réglements promulgués en vertu de la LCPE portent principalement sur des substances toxiques précises prévues par laloi en
vertu delapartie I1. Les initiatives d observation, comme les inspections, ne peuvent donc étre entreprises que pour les substances
toxiques inscrites en annexe.

52 \oir, p. ex., Loi sur les péches, Réglement sur |es effluents des fabriques de pates et papiers, DORS/92-269 (1992).

53 Loi sur les péches, L.R.C. (1985), ch. F-14, art. 35 et 36. Ces dispositions interdisent de détériorer |’ habitat du poisson (art. 35) ou
de jeter des substances nocives dans des eaux que fréguente le poisson (art. 36).

54 Voir les sous-sections 4.2.1.2 et 4.4.2, ol il est question de rapports annuels sur I’ état de |’ observation, produits par certaines régions
d’ Environnement Canada pour les différents reglements.

55 Vair, p. ex., laLoi sur la protection de I’ environnement, L.R.O. (1990), ch. E.19, art. 9 (certificat d’ autorisation exigé pour les émissions
atmosphériques); art. 27 et 30 a 39 (certificats d' autorisation exigés pour les sites ou systémes de gestion des déchets); Loi sur les
ressources en eau de |’ Ontario, L.R.O. ch. O-40, art. 53 456 (certificat d' autorisation exigé pour les stations d' épuration des eaux
d égout).

56 \oir, p. ex., laLoi sur la protection de I’ environnement, L.R.O. (1990), ch. E.19, par.14(1) (interdiction derejeter dansle milieu naturel
un contaminant qui cause ou peut causer un effet préudiciable).

57 Vair, p. ex., laLoi sur la protection de I environnement, L.R.O. (1990), ch. E.19, art.7 (ordonnance de contrdle), art. 8 (ordonnance
de suspension), art. 17 (ordonnance corrective), art. 18 (ordonnance de mesures préventives), art. 43 (ordonnance d’ enlévement de
déchets), art. 44 (ordonnance d’ amélioration), art. 79 (ordonnance d’ assai nissement individuel), art. 97 (ordonnance de remise en état).

58 Voir, p. ex., Réglement général sur la pollution del’ air, R.R.O. (1990), Rég. 346. Ce réglement couvre 87 contaminants ou catégories
de contaminants. Voir |’ annexe 1 au réglement 346.

59 Voir, p. ex., Brian McAndrew, « Environment Minister on Endangered List », Toronto Star, 20 avril 1996, p. C6 (oul il est signalé que
le ministére ontarien de I’ Environnement et de I’ Energie s est vu retrancher 60 millions de dollars de son budget de 330 millions de
dollars al’automne de 1995, soit une réduction de 18 %. Un autre montant de 200 millions de dollars sera retranché de son budget
au cours des deux années suivantes, et plus de 750 emplois seront éliminés, ce qui représente plus de 30 % des postes du Ministere).
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déterminée en fonction de mesures au point de contact®, tandis qu’ en vertu de la réglementation fédérale elle est
déterminée en fonction de mesures au point d’ émissionst. Lefait d’inspecter ou de mesurer e degré d' observation
a une installation particuliére soumise a des réglements tant fédéraux que provinciaux en matiére de pollution
atmosphérique comporte donc, pour une méme substance, la possibilité de mener a des conclusions différentes sur
le degré d' observation a cet endroit.

Quatriemement, si la réglementation fédérale, a quelques exceptions prés’, tend a porter sur une substance
précise, sanstenir compte du milieu ou du secteur industriel concernés’, ou sur une substance, un secteur industriel
et un milieu précis™, laréglementation provinciale peut porter sur une substance et un milieu précis, sans égard au
secteur industriels, ou porter sur un secteur industriel et un milieu précis, sans égard ala substance®®. Cette divergence
dansletype de réglement peut donner lieu aunefagon différente de mesurer le degré d’ observation des prescriptions
€, auss, ades conclusions différentes au sujet du degré d’ observation des prescriptions dans e cas d’ un établissement
ou d'une catégorie d’ établissements donnés.

Ces différences entre les régimes |égaux et réglementaires, qui traduisent I’ existence d’ un cadre riche mais
complexe, comportent un risque de confusion, d’ éparpillement et d’' incohérence en matiére d’ éval uation du respect
des prescriptions. En outre, ces différences peuvent revétir plusd'importance dans|’ avenir pour ce qui est derésoudre
ou d exacerber desincohérences éventuelles, au point oll les ententes fédérales-provinciales meénent a une responsabilité
delapart des provinces pour ce qui est de garantir I’ observation des exigences fédérales ou deviennent un substitut
de ces derniéres.

Les moyens de collecte de I'information
aux fins de surveiller le respect des prescriptions

Les gouvernements fédéral et provinciaux utilisent deux grands moyens pour obtenir I'information nécessaire ala
surveillance du respect des prescriptions | égales antipollution : I inspection et I’ autosurveillance avec communication
de données. Voici un résumé des résultats obtenus a ce jour par ces deux moyens.

Linspection

Le pouvoir d effectuer desinspections aux fins de vérifier |e respect des prescriptions environnemental es figure dans
toutes les lois antipollution fédérales et provinciales dont il est question dans la présente étude. Des dispositions
caractéristiques sont celles que contient la LCPE, lesquelles autorisent le ministre a désigner des inspecteurs®” et,
« pour I’ application » dela L CPE et de ses réglements, accordent a ces derniers certains pouvoirs®, Lesinspecteurs
peuvent serendre sur leslieux, inspecter leslieux, prélever des échantillons, faire des essais et effectuer des mesures,
examiner et reproduire des documents, perquisitionner et saisir des objets et ordonner lamise en cauvre de mesures

60 Reglement général sur la pollution del’air, R.R.O. (1990), Rég. 346, art. 5 (ou sont fixées, al’ annexe 1, des concentrations maximales
de contaminants, en prenant pour base un point de contact a partir d’ une source de contaminants).

61 \oir, p. ex., laLCPE, Réglement sur lerejet de chlorure devinyle, DORS/92-631 (1992). L’ article 4 interdit al’ exploitant d’ une usine
dechloruredevinylederejeter dans |’ atmosphere, au-delade certaines concentrations, du chlorure de vinyle provenant d' un dispositif
de ventilation par aspiration &la source ou d’ une autre source de I’ usine.

62 \oir laLoi sur les péches, Réglement sur les effluents des fabriques de pates et papiers, DORS/92-269 (1992) (tout rejet de pates et
papiers dans des eaux que fréquente |e poisson).

63 Voir, p. ex., laLCPE, Réglement sur le stockage des matériels contenant des BPC, DORS/92-507 (1992) (contamination de |’ air, de
I’eau ou du sol par des BPC).

64 \oir, p. ex., laL CPE, Réglement sur lerejet de mercure par les fabriques de chlore, DORS/90-130 (1990) (rejets, dans |’ atmosphére,
de mercure provenant de fabriques de chlore).

65 voir, p. ex., la Loi sur la protection de I’ environnement, Réglement général sur la pollution de I'air, R.R.O. (1990), Rég. 346
(87 contaminants non industriels propres a un secteur, ou catégories de contaminants rejetés dans I’ atmosphére).

65 \oir, p. ex., laLoi sur la protection del’ environnement, Organic Chemical Manufacturing Effluent Limits Regulation, Rég. O. 63/94;
Iron and Seel Manufacturing Effluent Limits Regulation, Reg. O. 214/95; Electric Power Generation Effluent Limits Regulation,
Rég. O. 215/95 (tous les effluents rejetés dans I’ eau par secteur industriel).

67 LCPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 99.
6 LCPE, L.C. (1988), ch. 22, art.100.
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préventives ou correctives en rapport avec des rejets non autorisés de substances réglementées par la LCPE®. Le
pouvoir d’inspection est au nombre des premiers pouvoirs qu’ ont établis les gouvernements fédéral et provinciaux
dansle cadre delalégisation antipollution pour veiller au respect des prescriptions. Le nombre annuel d'inspections
est I une des premi éres statistiques que les gouvernements ont établies atitre d' indicateur del’ activité de controle™.
Vu les préoccupations que suscite & I heure actuelle la réduction de |a taille de I Etat, le défi qui se pose aux
gouvernementsfédéral et provinciaux est de conserver lesinspections comme une option viable face aux compressions,
ou de concevoir des substituts convenables aux inspections, qui garantiront qu’il est toujours possible de surveiller
adéquatement le respect des prescriptions.

Quatre aspects des programmes d' i nspection menés au Canada sont examinés ci-apres : 1) lestypes d’inspection;
2) lesméthodes de ciblage desinspections; 3) ladéconcentration des décisions en matiére de ciblage desinspections;
4) les inspections multimilieux par opposition aux inspections concernant un milieu unique.

Les types d’inspection

Il existe un certain nombre de types et de caractéristiques d’ inspection dans|es programmes fédéraux et provinciaux.
Lesinspections peuvent étre exécutées dans|’ établissement ou hors de I’ établissement concerné. Elles peuvent étre
prévues par un programme?, il peut s'agir de vérifications ponctuelles non annoncées? ou il peut sagir de
réinspections’. En général, I’inspection est un procédé de collecte de données congu pour comprendre d’ un point
de vue technique les activités d’ un établissement et son comportement général sur le plan de I’ environnement. Il
peut s agir d’'un examen général ou ordinaire, fait sur place, des activités, de I’ entretien, de la surveillance et de la
performance™. L'inspection peut aussi revétir la forme d'une collecte de renseignements effectuée hors de
I” établissement réglementé pour s assurer que celui-ci observe les dispositions applicables’, ou d’ un examen de

69 |CPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 100 4104 (pouvoirs desinspecteurs applicables atoutes les parties de laL CPE), art. 36(5)(7)(pouvoirs
spécifiques desinspecteurs applicablesalapartie | delaL CPE au sujet des substances toxiques), par. 57(4)(6) (pouvoirs desinspecteurs
applicables alapartie IV dela L CPE régissant les ministéres, organismes, sociétés d’ Etat, travaux, ouvrages et terres), par. 76(1) et
art. 77 (pouvoirs des inspecteurs applicables ala partie VI de la L CPE régissant I'immersion en mer).

Environnement Canada déclare des statistiques d’ inspections annuel les depuis que la L CPE est entrée en vigueur en 1988. Le Ministére
conserve des statistiques sur les inspections annuelles et d' autres mesures d’ application concernant la L CPE et la Loi sur les péches.

\air, p. ex., Environnement Canada, note 30, p. 38 (ou il est indiqué qu’ en vertu de la politique d’ application et d’ observation de la
LCPA, un programme d’inspection sera établi). Ces inspections peuvent étre annoncées a |’ avance dans les cas ou le réglement ou
I"installation peuvent étre complexes, comme les fonderies de plomb de seconde fusion, ou non annoncées, lorsgue le réglement ou
I"installation en question ne sont pas complexes, comme les réglements ou les installations qui ont trait au stockage de BPC. Voir
auss Review of the Canadian Environmental Protection Act (CEPA): Hearings Before the Sanding Committee on Environment and
SQustainable Devevel opment of the House of Commons, 35¢1ég., 1t sess. ne 47, p. 17 (1994) [appel é ci-apres « Audiences | »] (témoignage
danslequel D.J. Pascoe, gestionnaire, Région del’ Ontario, Division des urgences et del’ application delaloi, Environnement Canada,
aindiqué gu’ Environnement Canada procede a des inspections planifiées, établies au moyen de programmes d’ inspection régionatix,
qui suivent une présentation arrétée al’ échelle nationale, de sorte que toutes les régions utilisent la méme méthode pour ce qui est
desindustriesinspectées). A I’ échelon provincial, on arecours aussi ades programmes annuels d’inspection. Voir, p. ex., Draft Response
to Questions on Compliance and Enforcement Indicators under the Waste Management Act, Ted Sheldon, analyste principal des
évaluations, Direction des politiques ministérielles, Ministere de |’ Environnement, des Terres et des Parcs de |a Colombie-Britannique
1 (23 avril 1997) [appelé ci-aprés « B.C. Draft Response »] (dans le dossier de I’ auteur).

Environnement Canada, note 30, p. 38 (ou I’ on signale que le programme fédéral d'inspections sera compl été par des vérifications
ponctuelles). Voir aussi Ministére dela Protection del’ environnement de |’ Alberta, note 31, p. 12-1 (ou I’ on signale que lesinspections
proactivesfaitesen vue de vérifier I’ observation aux lois, réglements, approbations et ordonnances de la Province sont des vérifications
ponctuelles non annoncées, menées dans des secteurs municipaux ou industriels pour toute I’ industrie ou il existe des préoccupations
sur le plan environnemental. 1l est possible aussi que I’ on procéde au hasard & une vérification ponctuelle d' installations précises au
sein d’un secteur).

Direction générale delaprotection del’ environnement, Région du Pacifique et du' Yukon, Environnement Canada, Compliance Satus
Summary Report: British Columbia-Fiscal Year 1992-1993, iv, 6 (1994) [appel é ci-aprés « Région du Pacifique et du Yukon | »] (ou
I’on signale I’emploi de réinspections).

Ministéere de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 3-1.

Ministére del’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Procedure Manual: Inspection and I nvestigation,
Vol. 3,s.7.02.03, p. 2 (1991) [appelé ci-aprés « B.C. Inspection and Investigation »] (anoter qu’ un exemple de collecte de renseignements
horssite serait I échantillonnage d’ eau en aval, ce qui peut étre nécessaire pour vérifier laconformité d’ uneinstallation située en amont).
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rapports ou de données de surveillance™. Quelles que soient lesmodalités, I’ inspection apour but de vérifier e respect
des dispositions de la LCPE?". L’inspection permet de vérifier le degré de respect des dispositions de toutes sortes
de fagons. Elle peut avoir pour but : 1) de confirmer qu’ une installation est exploitée d’ une maniére conforme ala
demande et a I’ autorisation qui la concernent; 2) de discuter de renseignements, de matériel et de procédures de
surveillance; 3) de procéder a un contrdle comparatif; 4) d’ examiner le rendement de I’ activité; 5) d'aider a établir
des mécanismes de surveillance des activités; 6) de confirmer les programmes d’ assurance ou de contréle delaqualité;
7) de déterminer des mesures qui permettent d' éviter des problémes; 8) de vérifier le respect des prescriptions’.

Lesdiverstypesd'inspection ont souvent lieu dans|e cadre de programmes d' inspection annuels. A I’ échelon
fédéral, par exemple, un programme nationa d’inspection aétéintroduit en 1990-1991 atitre de plan detravail annuel,
en vue de déterminer le nombre et e type des inspections qu’ Environnement Canada devait effectuer chague année.
Cependant, ce ministére a décidé que le programme était trop axé sur les chiffres et qu’il n’ était pas suffisamment
souple pour réagir aux nouvelles difficultés qui pouvaient se poser au cours d’ un exercice financier. Dansles années
qui ont suivi, le programme national d'inspection, de pair avec les programmes régionaux d' inspection, a été davantage
axé sur certaines cibles™, comme nous le verrons ci-apres®,

Diverses inspections sont également menées en fonction d’une liste de vérification établie sur la base d’un
reglement, d’ un permis ou d’un code de bonnes pratiques. Par exemple, Environnement Canada a établi de telles
listes al’intention de ses inspecteurs, pour les réglements qu’il applique en vertu de la LCPE et de la Loi sur les
péchestl, Les gouvernements fédéral et provinciaux établissent eux aussi deslistes de vérification pour diverstypes
depermis délivrésen vertu desloisantipollution qu’ils appliquentg. Les activités pour lesquelles des codes de bonnes
pratiques ont été congus peuvent aussi étre surveillées par des inspecteurs al’ aide de listes expressément prévues
acette fing. Souvent, ceslistes, dont certaines sont fort détaillées, suivent les diverses dispositions du réglement ou
du permis applicable et obligent I inspecteur adéterminer lamesure danslaquellel’ installation visée observe chacune
des dispositionst*. Ces déterminations peuvent étre faites a partir d’ un examen de dossiers ou d’ un vérification sur
place, d’ échantillonnages directs faits par I’ inspecteur ou d’ un examen visuels,

76 bid., (oliil est signalé que lefait d’ examiner des rapports de surveillance ou des données provenant du Ministére ou o un autre organisme
d'application delaloi, pour vérifier si I’ entité réglementée afourni les renseignements exigés et que ces derniersindiquent quel’ entité
observelesexigences, constitue aussi une activité d'inspection. P. ex., s I’ entité réglementée est tenue de présenter desdossiersréguliers
sur les rejets d' effluents dans le cadre d’ un régime d’ octroi de permis, le fait d’examiner ces documents est considéré comme une
activité d'inspection).

7 Environnement Canada, note 30, p. 37 (une inspection a pour but de vérifier le degré d’ observation des dispositions de la L CPE et
de ses reglements). Voir aussi Audiences |, note 71, p. 17 (témoignage de M. Pascoe selon lequel Environnement Canada procede a
des inspections pour Vvérifier I’ observation des exigences); B.C. Environment, note 30, p. 9 (ou il est noté qu’ une inspection est une
fonction d’ ordre réglementaire habituellement autorisée par uneloi, qui permet de vérifier ou de contréler une activité afin de s assurer
qu’elle est conforme au droit en vigueur, qu'il s'agisse d’ une loi, d’ une ordonnance, d’ un permis ou d’un réglement).

78 Ministére de la Protection de |’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 3-1.

79 Direction générale delaprotection de |’ environnement, région du Pacifique et du Yukon, Environnement Canada, Compliance Status
Summary Report: British Columbia — Fiscal Year 1993-1994, p. 3 (1994) [appelé ci-apres « Région du Pacifique et du Yukon 11 »].

80 \/oir la sous-section 4.2.1.2.

81 \/air, p. ex., Environnement Canada, Liste de contréle desinspections menées en vertu dela LCPE au sujet du réglement sur lesdioxines
et les furanes chlorés dans les effluents des fabriques de pates et papiers (1997).

82 \/oir, p. ex., Environnement Canada, Liste de contrdle des inspections-immersion (1995); Ministére de I’ Environnement, des Terres
et des Parcs dela Colombie-Britannique, Procedure Manual: Permit Site Inspections, Val. 8, 5.1.04.03, App.1 (Permit Inspection Report
Form) (1984).

83 \/air, p. ex., Environnement Canada, Ready Mix Concrete Industry Environmental Code of Practice Facility Audit Compliance Checklist
(1993).

84 \air, p. ex., Environnement Canada, Formulaire d' inspection — Inspections menées en vertu du réglement sur le stockage des matériels
contenant des BPC (sans date).

85 \Joir, p. ex., Environnement Canada, Modified I nspection Checklist Respecting the Fisheries Act Pulp and Paper Mill Effluent Regulations
(1996); Environnement Canada, Liste de contréle — Réglements sur |es substances appauvrissant la couche d’ ozone (1996).
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Les gouvernements fédéral et provinciaux se fient dans une grande mesure a divers types d’ inspection pour
vérifier le respect des prescriptions environnementales®s. Toutefois, le caractére approprié et I’ exhaustivité des
inspections en tant qu’instruments d’ évaluation suscitent un certain nombre de questions et de préoccupations. I
est possible d’illustrer cet état de choses en faisant référence ala situation observée al’ échelon fédéral, souslerégime
de laLCPE, ou les limites que prévoit laloi et les restrictions de ressources peuvent avoir une incidence négative
sur le programme d’ inspection. Premiérement, bien que la L CPE autorise le ministre a désigner des inspecteurs et
desanaystes?’, elle n’ autorise pas |es analystes aaider lesinspecteurs danslestaches de vérification, car lesanaystes,
contrairement aux inspecteurs, n’ont pas le pouvoir d’ entrer dans un lieu, d’ ouvrir des contenants, de prélever des
échantillons et d’ examiner des substances ou de procéder a des sou ades mesures®, Pour certains réglements
de la LCPE, un inspecteur peut assister aux vérifications qu’ effectue une entité réglementée®®. Cependant, les
inspecteurs n’ ont pas toujours la compétence voulue pour savoir si I’ entité suit les bonnes méthodes pour étalonner
le matériel d’échantillonnage et d’ essai, pour prélever des échantillons ou pour vérifier la conformité elle-méme.
Environnement Canada a formé quelques analystes de laboratoire comme inspecteurs et leur a donné le titre
d'inspecteur, mais le Ministére considére qu'il n’est pas rentable de former des inspecteurs qui n’ exerceront pas
entiérement les pouvoirs et les fonctions d’ un inspecteurst, Des modifications proposées ala LCPE permettraient
aux analystes d’ accompagner lesinspecteurs et d' exercer certains pouvoirsd' inspection, ce qui réglerait les problémes
susmentionnés®2,

Deuxiémement, certaines substances ne peuvent étre réglementées qu’ en vertu dela L CPE si aucune autre | oi
fédérale nelefait®, Cette situation peut créer des vides réglementaires danslamaitrise de certaines substancestoxiques,
dont les pouvoirs des inspecteurs al’ égard des substances non visées par un réglement d’ application de la L CPE®.
Les modifications proposées ala LCPE n'y changeraient rien®,

86 \/oir, p. ex., Gouvernement du Canada, CEPA Review: The Gover nment Response to the Recommendati ons of the Standing Committee
on Environment and Sustai nable Devel opment 34 (1995) [appel é ci-aprées « Réponse du gouvernement »] (ol il est noté que lesinspections
et les activités de surveillance sont nécessaires pour vérifier si les entités visées par |la réglementation se conforment alaloi).

87 |CPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 99.

88 Environnement Canada, Reviewing CEPA, The Issues, #15, « Inspectors’ Powers and Provisions Governing Official Analystsin the
Canadian Environmental Protection Act » 6-7 (1994) [appelé ci-aprés « Pouvoirs des inspecteurs »].

89 oir, p. ex., laLCPE, Réglements sur le rejet de chlorure de vinyle, DORS/92-631 (1992). L’ article 5 permet & un inspecteur d’ ére
présent chaque fois qu’un échantillon de chlorure de vinyle est prélevé ala demande du ministre. On trouve aussi des dispositions
anal ogues dans les reglements de la LCPE qui portent sur les rejets de plomb de seconde fusion et les rejets d’ amiante par les mines
et usines d’ extraction d’ amiante.

%0 Pouvoirs des inspecteurs, note 88, p. 6-7 (oul il est signalé que les rdles que doivent jouer les analystes de la LCPE, mais qu'ils ne
peuvent remplir en vertu de la loi que S'ils sont désignés comme des inspecteurs en vertu de I’art. 99, comprennent ce qui suit :
1) déterminer si les entités visées par |a réglementation calibrent convenablement |e matériel servant aux activités de surveillance,
aux essais de conformité, ou ala prévention ou au contrdle de la pollution; 2) s assurer que les entités visées par la réglementation
prélévent des échantillons destinés a des tests de conformité en accord avec les méthodes précisées dans |es reglements de la L CPE;
3) prélever des échantillons pour effectuer des analysesau lieu d'inspections, ultérieurement, aun endroit éoigné du lieu en question;
4) procéder ades essais ou des mesures au lieu d’inspection).

L |bid., p. 6.

92 Projet de loi C-74, Loi canadienne sur la protection de I’ environnement, 35¢ 1ég, 2¢ sess,, 45 Elis. |1, par. 218(13) (premiére lecture,
10 décembre 1996, Chambre des communes). Enraison de|’ élection fédérale dejuin 1997, le projet deloi C-74 est mort au Feuilleton.
Environnement Canada indique que e gouvernement al’intention de déposer un nouveau projet de loi en 1998.

9% | CPE, L.C. (1988), ch. 22, par. 34(3).

94 \oir Review of the Canadian Environmental Protection Act (CEPA): Hearings Before the Standing Committee on Environment and
Sustainable Devel opment of the House of Commons, 35¢ 1ég., 1 sess., n° 63, p. 12 [appel é ci-aprés « Audiences |1 »] (témoignage de
Vic Niemela, directeur régiond, Direction générae delaprotection del’ environnement, Région du Pecifique et du Yukon, Environnement
Canada).

9 |e paragraphe 34(3) n'est pas changé dans les modifications proposées a la LCPE. Voir ci-dessus la note 92, projet de loi C-74,
35¢1ég., 2 sess., par. 96(3) (1996).
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Troisiemement, |la LCPE réglemente fort peu de substances ou de catégories de substances toxiques®. Les
programmes d’ inspection tendent donc & se concentrer sur les rares substances toxiques qui tombent sous |e coup
d'un réglement d' application de laloi?”. Un comité permanent de la Chambre des communes a soulevé diverses
préoccupations a propos de la définition, dans la LCPE, du mot toxique, définition a cause de laquelle si peu de
substances toxiques sont réglementées en vertu de cette l0i%. Le gouvernement fédéral areconnu ces préoccupations®
et apropose une série complexe de modifications alaL CPE, qui pourraient avoir pour effet d’ augmenter alalongue
le nombre de substances désignées comme toxiques dans laloi'®. || faudrait étendre les programmes d’inspection
pour gqu’ils englobent les substances nouvellement désignées.

Quatriemement, comme presgue aucun réglement n’a été promulgué en application de la LCPE al’ égard de
laprotection del’ environnement en ce qui touche lesterres, les entreprises et autres entités fédérales'®L, les pouvoirs
qu’ ont lesinspecteurs rel ativement aux activités fédérales sont restreintsto2. Les modifications proposées alaL CPE
regleraient ces problémes en faisant en sorte que le gouvernement fédéral ait plus defacilité a promulguer, en application
dela LCPE, des dispositions réglementaires visant les activités fédéral es'os,

Cinguiémement, par suite de restrictions financiéres, le nombre d’inspecteurs affectés ala L CPE est demeuré
apeu présinchangé ou alentement régressé dans les bureaux régionaux d’ Environnement Canada ces derniéres années,
et ce, méme si le nombre de réglements a lentement augmenté. S'il fallait que I’ on gjoute, aux responsabilités de
I" effectif actuel desinspecteurs affectés ala L CPE, des responsabilités al’ égard d’ autres réglements portant sur un
nombre accru de substances toxiques ou de secteurs d’ activité fédéraux sans prévoir de ressources supplémentaires,
celapourrait serépercuter sur la capacité des régions de continuer de procéder acertainstypesd’ inspection, comme
des réinspections visant a vérifier I effet dissuasif obtenu et le degré de conformité atteint a la suite de mesures
donnéesi®4, A I’ échelon fédéral, detelles restrictions financiéres rendent plus intéressantes les stratégies de ciblage

9% Envertu delaL CPE, une substance est toxique s elle pénétre ou peut pénétrer dans|’ environnement en une quantité ou une concentration
ou dans des conditions qui sont de nature a avoir un effet nocif sur I’ environnement ou a mettre en danger lavie humaine ou la santé.
L.C. (1988), ch. 22, art.11. Il est indispensable qu’ une substance soit désignée comme toxique pour que I’ on promulgue un réglement
qui S’y applique. La LCPE autorise a réglementer une substance dans deux circonstances précises : 1) lorsgue la substance inscrite
sur laliste des substances d' intérét prioritaire, créée en vertu de la L CPE, a été déclarée comme toxique a la suite d’ une évaluation
derisque; 2) lorsque le cabinet fédéral est « convaincu » gque la substance en question est toxique. L.C. (1988), ch. 22, art. 13 et 33.
En accord avec ces exigences, environ deux douzaines de substances ou catégories de substances ont été désignées comme toxiques
en vertu de la L CPE et assujetties a un reglement. L.C. (1988), ch. 22, Annexe | (Liste des substances toxiques), telle que modifiée.

Voir, p. ex., Région du Pacifique et du Yukon I1, note 79, p. 3-4 (ou il est signalé que le programme d'inspection de la LCPE pour
1993-1994 a été exécuté dans le cadre de programmes propres aux réglements de la L CPE). Voir aussi note 71 (Audiences|, p. 41)
(témoignage de M. Pascoe, Environnement Canada, qui indique que la LCPE s applique & des substances précises et a des secteurs
industriels particuliers. Rien n’ est prévu dansla L CPE au sujet d un accident de pollution pour une substance non listée comme toxique).

9% Comité permanent de la Chambre des communes, note 43, p. 64-69 (ol il est proposé d’ apporter des modificationsal’art. 11 dela
L CPE de maniére ace qu’ un nombre plusimportant de substances puisse tomber sous le coup du processus réglementaire delaL CPE).
9 Réponse du gouvernement (note 86), p. 67-74.

100 projet deloi C-74, 35°1ég., 2¢ sess,, art. 64 494 (1996).

101 | CPE, L.C. (1988), ch. 22, par. 54(1) (le pouvoir de promulguer de tels réglements n’ existe qu’ avec |’ assentiment du ministre chargé
du territoire ou des entreprises en question); par. 54(2) (pas de pouvoir d’ établir des réglements qui S appliquent aux terres fédérales
au sujet delalimitation des rejets ou des effluents ou de lafixation des modalités de manutention et d’ élimination des déchets). Voir
Audiences|| (note 94), p. 10 (témoignage de M. Vic Niemela, Environnement Canada). Voir aussi Environnement Canada, Reviewing
CEPA, TheIssues, # 5 « The Federal House in Order », p. 15-16 (1994) (ou I’ on reconnait leslimitesde |’ art. 54); Comité permanent
delaChambre des communes (note 43), p. 163-177 (ou I’ on signal e que presgue aucune mesure réglementaire n’ a été prise par suite
del’art. 54, et ou I’ on recommande d’ éliminer |’ exigence actuelle concernant I’ assentiment des ministres et d’ é&endrele pouvoir d’ exécuter
des réglements en vertu de la L CPE au sujet des terres fédérales).

102 ] CPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 100 (I’inspecteur peut inspecter un lieu s'il ades motifs raisonnables de croire que le lieu en question
est régi par des réglements d’ application de |’ article 54). Les inspecteurs de la L CPE pourraient encore inspecter un secteur fédéral
en rapport avec une substance toxique prévue dans|’annexe alaloi.

103 Projet deloi C-74, 35¢ 1ég., 2¢ sess., art. 209 et 210 (1996).

104 Direction générale delaprotection del’ environnement, Région del’ Ontario, Environnement Canada, Compliance I nspection Summary
Report: Fiscal Year 1996-1997 9 (1997) [appel é ci-apres « Région de I’ Ontario »] (ou il est signalé qu’ étant donné que de nombreux

nouveaux réglements et programmes sont entrés en vigueur dansles années 1990 et qu’ aucun n’aprévu de nouvelles ressources pour
ce qui est des mesures d’ application, il est survenu de ce fait une dilution des mesures d’ application pour tous les reglements).
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et lesententesfédérales-provincialesrel atives au partage ou ala dél égation des responsabilités d' inspection qui sont
liéesaux loisfédérales, encore que les deux démarches comportent des problémes potentiels qui leur sont propresios,

4.2.1.2 Les méthodes de ciblage des inspections

Lesgouvernementsfédéral et provinciaux peuvent utiliser toute une gamme de méthodes pour cibler lesinspections,
surtout & une époque de restrictions financiéres ol e nombre général d’inspections décroities, A lafin des années
1980, au moment ou sont entrées en vigueur laL CPE et la politique d’ application afférente, Environnement Canada
avait envisagé un calendrier d'inspections déterminé par lesfacteurs suivants : 1) lerisque que lasubstance ou I’ activité
considérée présente pour |’ environnement ou lasanté; 2) laréputation delapersonne, del’ entreprise ou del’ organisme
gouvernemental sur le plan du respect des prescriptions environnemental es'?. Depuis le début des années 1990, les
inspections sont axées sur les reglements prioritaires, les régions géographiques qui présentent des caractéristiques
environnementales sensibles, inusitées ou critiques, les « récidivistes chroniques » ou les activités autorisées qui
comportent un risque élevé sur le plan del’ environnement. Le plan national d’inspection d’ Environnement Canada
reflétait cette orientation. Depuis 1991, par exemple, le programme national d’ inspection applique principalement
une formule de ciblage, de maniére autiliser le mieux possible | es ressources disponiblest®®, Desréglements prioritaires
ont étérelevésal’ échelon national et des plans régionaux d' inspection ont été dressés dans le contexte des priorités
national es et des questions régionales en jeu®, Certaines régionsd’ Environnement Canada ont produit des rapports
annuels sur le degré d’ observation de la Iégislation, lesquels rendent compte a lafois des produits et des résultats
du programme d’ inspection, et ce, pour chaque réglement!1°, Cependant, on n’ établit pas de tel's rapports dans chaque
régionti, contrairement, toutefois, aux statistiques annuelles sur le nombre d’inspections!!2,

LePlan d' action du Fraser en Colombie-Britannique est un bon exemple d’ approche géographi que en matiére
de ciblage des inspections!’2. Par exemple, en 1993-1994, pour le bassin du Fraser, Environnement Canada aciblé
douze programmes d’ inspection associés ala L CPE et neuf programmes d’ inspection associésalaloi sur lespéches.

105 \/oir |es sous-sections 4.2.1.2 et 4.2.1.3.

106 Selon les statistiques concernant laLoi sur les péches et laL CPE, le nombre annuel desinspections est passé d’ un maximum de 2 600
en 1991 aun minimum de 1 533 en 1995, et ce, méme si Environnement Canada indique que le nombre des inspections peut varier
considérablement d’ une année a une autre, suivant les priorités, les types de réglements, les antécédents sur le plan de I’ observation
et d’ autres questions connexes. Le Ministére conserve des stati stiques sur lesinspections annuelles et d’ autres mesures d’ application
concernant laLCPE et la Loi sur les péches, pour la période combinée de cing ans de 1991 a 1995.

Environnement Canada, note 30, p. 38.
108 Région du Pacifique et du Yukon 11, note 79, p. 3.
109 |pid.

110 |hid., p. 7-40 (12 réglements de la L CPE), 53-69 (trois réglements en vertu de la Loi sur les péches et cing autres programmes non
visés par un réglement en vertu delaLoi sur les péches). Desrapports plus récents de ce bureau régional, publiés sousforme defeuillets
d'information sur I’ observation de lalégislation, traitent de réglements particuliers. Cesfeuillets d’ information sont en général moins
détaillés quelesanciensrapports sur I’ observation delalégislation. Voir, p. ex., Direction générale de la protection de |’ environnement,
Région du Peacifique et du Yukon, Environnement Canada, Feuillet d'information sur I’ observation de la Iégislation : Colombie-
Britannique — Exercice 1994-1995 (Réglement sur |’ exportation et I'importation des déchets dangereux) (1995).

La Région des Prairies et du Nord ainsi que la Région de I’ Ontario sont d’ autres bureaux régionaux d’ Environnement Canada qui
produisent des rapports annuels sur |’ observation de la Iégislation et qui contiennent des renseignements sur leurs programmes
d’inscription.
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Environnement Canada possede des stati stiques sur lesinspections national es et régional es, groupées par réglement, pour chacun des
trois derniers exercices.

Direction générale delaprotection del’ environnement, Région du Pacifique et du Yukon, Environnement Canada, Fraser River Action
Plan, Compliance Satus Summary Report for the Fraser River Basin in British Columbia: Fiscal Year 1993-1994, 1 (1994) [appelé
ci-apres « FRAP »]. Le cinquieme bassin fluvial en importance au Canada, et I’ un des systémes biologiques les plus étendus et les
plus productifs qui soit au pays, le fleuve Fraser subvient aux besoins de 65 % de la population de la province et a plus de 75 % de
son activité industrielle. Ibid. Le Plan d'action du Fraser a été établi en 1991 a titre de programme pluriannuel en vue d'assainir
I’ environnement, de rétablir laproductivité du milieu naturel et de mettre en place un programme de gestion destiné agarantir ladurabilité
du bassin. lbid., p. 3. L' objectif général du Plan d'action est de réduire de 30 % d’ici 1997 les substances polluantes qui perturbent
I’ environnement et de réduire considérablement d'ici 2000 |es substances toxiques rémanentes qui sont rejetées dansles eaux du bassin.
Le Plan d’action a aussi pour objectif I’ observation & 90 % des exigences |égislatives en matiére d’ environnement. Ibid. On ne sait
avec certitude s'il existe un rapport direct entre le fait d' atteindre le taux d’ observation visé et celui d’ obtenir laréduction des rejets
qui est proposée. L’ accent est mis de laméme fagon sur | es aspects géographi ques au Québec, en rapport avec le fleuve Saint-Laurent.
Voir Gouvernement du Canada et Gouvernement du Québec, Saint-Laurent Vision 2000 : Rapport biennal 1993-1995, p. 33-37 (1996).
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Vu I’ accent que mettent ces deux lois fédérales sur laréglementation, la plupart desinspections menéesdansle cadre
du Plan d’action du Fraser ont concerné des réglements particuliers et auraient probablement été menées de toute
fagon dans|e cadre du programme annuel d’ inspection de larégion concernant ces réglementst4. Cependant, comme
laLoi sur les péches contient aussi uneinterdiction générale de rejet de substances nocives dansles eaux que fréquente
le poisson®?s, et vu |’ importance singuliere du Fraser sur le plan delapéche, le programme d’ inspection delaRégion
du Pecifique d' Environnement Canadaavisé aussi certainesindustries qui suscitent des préoccupations, et ce, méme
si aucun reglement fédéral ne s’ appliquels.

Cesdernierstemps, Environnement Canada s’ est aussi montréintéressé acibler les contrevenants « chroniques »
ou les « pires » contrevenants aux reglementsdelaL CPE et delaLoi sur les péches, dont I’ observation sera vérifiée
principalement, mais non exclusivement, dans le cadre du programme d’inspection!’. On estime en effet que tout
ce qui contribue a créer I'impression que | es pires contrevenants « s’ en tirent indemnes » nuit ala crédibilité et au
travail du Ministére, au moral du personnel du Ministére et al’ attitude de bonne volonté manifestée par lamajorité
des entités réglementées!!s, On a dit toutefois que I’ accent que met Environnement Canada sur les contrevenants
chroniquesfait ressortir lefait quele Ministére n’ a pas assez de ressources pour surveiller toutesles activités, et ce,
méme si la clé du succes d’'un programme d’inspection axé sur les contrevenants chroniques est de disposer de
rensei gnements suffisants pour permettre un bon ciblage!®. Certains sont sceptiques devant I’ idée d’ avoir non seulement
des indicateurs classiques constitués de statistiques sur les moyens de contréle, comme le nombre d’inspections,
mai s également desindicateurs du respect des prescriptions. Le motif en est qu'il est plus difficile d’ établir un taux
de respect sur la base d’un programme d’inspection « ciblée »2, car I'échantillon obtenu n’est peut-étre pas
représentatif de |’ ensemble des secteurs ni d’un secteur en particulier. Le taux peut augmenter, maisil est difficile
de déterminer si celarefléte une amélioration générale de la situation ou une moindre efficacité du ciblage.

Les inspections peuvent aussi viser les titulaires de permis. Cela se produit bien plus souvent a I’ échelon
provincial’2 qu'al’ échelon fédéral’2. Regle générale, les titulaires de permis sont I’ objet d’ une inspection a une
fréquence qui est déterminée par des facteurs de risque pour I’ environnement (FRE)!2. La nature de ces facteurs,
comme lamesure dans laquelle ils sont énoncés par des organi smes gouvernementaix, varie d' un bout al’ autre du

114 |_es programmes d’inspection prévus par la LCPE étaient axés sur des réglements comme ceux relatifs aux BPC, al’immersion de
déchets en mer, aux effluents de fabrique de pétes et papiers, aux dioxines et aux furanes, aux additifs antimousse et aux copeaux de
bois utilisés dans | es fabriques de pétes et papiers, aux substances appauvrissant la couche d' ozone, aux rejets de plomb de seconde
fusion, aux combustibles contaminés, al’ essence, al’ exportation et al’importation de déchets dangereux, ainsi qu’ au phosphore. Les
programmes d' inspection de la Loi sur les péches étaient axés sur des réglements comme ceux qui se rapportent aux effluents des
fabriques de pétes et papiers, aux effluents des raffineries de pétrole et aux effluents liquides des mines de métaux. Ibid., p. 4-6.

L.R.C. (1985), ch. F-14, par. 36(3).

116 FRAP, note 113, p. v-vi, 38-48 (ol il est question des programmes d’ inspection concernant |es usines municipales de traitement des
eaux usées, les produits chimiques antitaches, la préservation du bois, ainsi que lesinstallations de traitement des déchets de bois au
sujet desquels le Ministére a élaboré des codes de pratique ou des directives).

117 Environnement Canada, Programme national d' observation et d’ application, Component Action Plan (ébauche) 3-6 (1997) [appelé
ci-aprés « National Component Action Plan »].

18 |pid,, p. 3.
119 Environnement Canada, Rapport d’ évaluation de la LCPE 83 (1994).

120 « Ciblé » dansle sens qu'il est attribuable a des plaintes du public, & des dénonciations ou a des études bien ciblées, par opposition
au fait de constituer une mesure d’' échantillonnage au hasard.
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121 Davantage convaincus du pouvoir constitutionnel qu'ils ont d’ agir, les|égislateurs provinciaux créent souvent des régimes de permis
et d'autorisation qui sont, par définition, de nature préventive, parce qu'ils obligent I entité réglementée a obtenir I’ autorisation de
procéder avant d’accomplir I’ activité en question, et & continuer d’ observer les conditions des permis tant que I’ activité se poursuit,
ou arisguer, notamment, de perdre leurs permis. Ces permisdeviennent laloi pour cette entité particuliére, en plus des autres exigences
|égislatives et réglementaires générales qui s appliquent al’ activité en question. Les|égislateurs fédéraux, a quel ques exceptions pres,
moins convaincus qu’ils ont le pouvoir d’agir de maniére préventive dans les cas ou un motif constitutionnel principal pour leur
intervention peut étre le pouvoir en matiére de droit criminel, ont recours bien moins souvent aux régimes d’ octroi de permis.

Les permis d’'immersion en mer accordés en vertu de la L CPE sont I’ une des principales exceptions. L.C. (1988), ch. 22, art. 71.

123 \oir, p. ex., Ministére de la Protection de |’ environnement de |’ Alberta, note 31, p. 12-1 (ol il est signalé que |’ on choisit les secteurs
industriels ainspecter en fonction du degré de risque qu’ils posent pour I’ environnement et la santé publique); voir aussi B.C. Draft
Response, note 71, p. 1-2 (les établissements responsabl es des rej ets autori sés sont inspectés par |es bureaux régionaux aune fréquence
qui est déterminée en fonction de facteurs de risques pour |’ environnement).
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pays. La Colombie-Britannique, par exemple, dispose depuis longtemps de procédures d’inspection de permis et
de critéres de détermination delafréquence alaquelle un inspecteur doit visiter chaque établissement??4, Récemment,
la Colombie-Britannique a examiné de nouveaux critéres de détermination de la fréquence alaquelle un inspecteur
doit se rendre dans chague établissement pour vérifier le respect des prescriptions environnementales. Selon cette
proposition provinciale, le personnel régional doit prévoir des vérifications pour chaque établissement, dans chaque
région, en fonction des FRE%, des dispositions contenues dans les permis ou des dispositions |égales ou réglementaires
applicables et du « score »2 obtenu a |’ occasion des controles précédents. Les lignes directrices proposées fixent
la fréquence minimal e recommandée des inspections, avec la réserve suivante : Iintérét du public peut obliger &
procéder, pour certainslieux, adesinspections plus fréquentes que le minimum suggéré, commel’ indiquent leslignes
directrices?’. Les fréquences d’ inspection proposées se rangent dans cing catégories. 1) chaque lieu sera inspecté
physiquement au moins unefoisaux troisannées civiles; 2) chaquelieu dont le FRE est supérieur au niveau « risque
élevé » et dont |e score est de 0 sera inspecté physiquement aux six mois; 3) chague lieu dont le FRE est inférieur
au niveau « risque faible » et dont le score est supérieur a 0 serainspecté physiquement aux trois mois; 4) chaque
lieu dont le FRE est supérieur au niveau « risque élevé » et dont le score est supérieur a 0 sera inspecté aux deux
mois; 5) chaque lieu dont le score est supérieur a* 128 serainspecté tousles mois'?, Indépendamment delacomplexité
des méthodes employées en Colombie-Britannique, ou peut-étre a cause de cette complexité, la tendance relative
aux établissements titulaires d’ un permis est que les inspections diminuent & mesure que les intéressés operent de
plus en plus une autosurveillance assortie d’ une communi cation de données en application des dispositions des permis
et des dispositions |égales et réglementaires!,

La déconcentration des décisions en matiére de ciblage des inspections

La tendance a décentraliser les activités de surveillance, y compris les programmes d’ inspection, comporte deux
aspects. Premiérement, |es gouvernements fédéral et provinciaux du Canada confient de plus en plus les pouvoirs
d’ inspection aune direction ou a une section spéciale, habituellement centrale, qui apour tache exclusive de vérifier
I’ observation et d’ assurer |’ application des prescriptions environnementales en regard d’ une ou de plusieurs lois
particuliéres. A I’échelon fédéral, par exemple, Environnement Canada a établi & Ottawa un bureau national
d application de laloi qui, notamment, établit le plan national d'inspection se rapportant ala LCPE ainsi que les
dispositions antipollution delaLoi sur les péches. En outre, cing bureaux régionaux d' Environnement Canada sont
chargés de mettre en cauvre les plans régionaux d’ inspection?3L, Ces derniers peuvent s écarter du plan national pour
répondre & des caractéristiques ou ades difficultés particuliéres dans | es régions. L esinspecteurs régionaux peuvent

124 Ministére de!’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Procedure Manual: Compliance Strategy-Evaluation
and Enforcement, Vol. 8, 5.1.04.01, ann.1-6 (1985) [appel é ci-apres « B.C. Compliance Strategy »] (ol sont énoncés six criteres généraux
concernant I’ évaluation des risgues environnementaux et la fréquence correspondante des inspections relatives al’ octroi du permis:
quantité derejets; qualité du milieu récepteur par rapport aux objectifs du Ministére en matiére de milieu ambiant; capacitédedilution
et sensibilité du milieu récepteur; sécurité et santé humaines, potentielles et réelles). La Province établira sous peu une politique et
une procédure en matiére de stratégie d’ observation applicable alaWMA, qui incluront de nouvelles modalités d’inspection.

125 Ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Procedure for Rating Compliance of Permits and
Regulated Sites Using the Waste System (ébauche) 3, 5 (1994) [appel é ci-aprés « Draft B.C. Compliance Rating System »] (le FRE
est la cote numérique de I'impact d’ un site sur I’ environnement).

126 || s agit d’ une valeur numérique assignée a un lieu ala suite des activités d évaluation menées sur place. L e score augmente lorsque
lelieu ne satisfait pas aux exigences. L e score est cal culé automati quement en multipliant le FRE applicable aun lieu par desfacteurs
liés au type d'infraction, alafréquence et, s'il y alieu, au paramétre. Ibid., p.3.

127 1bid., p. 5.

128 Selon laproposition, * est un chiffre qui requiert que le lieu soit inscrit sur laliste provinciale des cas de non-observation. I bid. Cette

liste, ainsi que les critéres actuellement utilisés pour conclure qu’ une entreprise N’ observe pas lalégislation et peut donc étreincluse
sur laliste, sont analysés plus loin. Voir la sous-section 4.4.2.

129 bid., p. 5.
130 B.C. Draft Response, note 71, p. 2.
131 | es cing bureaux régionaux sont les suivants : Atlantique, Québec, Ontario, Prairies et Nord, Pacifique et Yukon.
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relever smultanément du bureau national et des directeurs régionaux respectifs d’ Environnement Canadal32. Lamesure
dans laquelle le plan nationa d’inspection est mis en cauvre dans les régions en accord avec les plans régionaux
d'inspection pour répondre aux circonstances régionales est le premier aspect de la déconcentration ou de la
décentralisation des décisions relatives au ciblage des inspections.

Le second aspect de cette tendance a la décentralisation est I’intérét accru a I’ égard d’ ententes fédérales-
provinciales qui transféreraient, d’ Environnement Canada auix provinces, laresponsabilité de mettre en cauvre certaines
mesures qui visent a favoriser le respect des prescriptions et a en assurer I’ application et qui sont prévues dans les
lois fédérales, y compris les inspections. Dans le contexte de ces dernieres, les objectifs des ententes seraient les
suivants: 1) lacoordination des activités d’ inspection de maniére amieux utiliser lesressourceslimitées; 2) laréduction
du fardeau administratif imposé aux entités assujetties aux dispositions tant fédérales que provinciales!®. || existe,
acet égard, trois types d’ ententes fédérales-provinciales possibles. Premiérement, le gouvernement du Canada et
le gouvernement d’ une province peuvent conclure une entente pour |’ application des|ois fédéral es danslaprovince!s,
Deuxiémement, en vertu de la LCPE seulement, lorsgue le gouvernement du Canada et celui d une province
conviennent que sont en vigueur, en vertu d’' uneloi provinciae, desdispositions qui équivalent acellesd’ un réglement
d’ application de la L CPE et aux dispositions de cette derniére en matiére d’ enquéte, le gouvernement fédéral peut
déclarer par voie d’ ordonnance que les dispositions du reglement de la LCPE ne s appliqueront pas dans cette
province®®. Troisiemement, un récent accord pancanadien sur |’harmonisation des mesures de protection de
I’ environnement a été signé par le gouvernement fédéral et neuf gouvernements provinciaux3; cet accord pourrait
comporter des dispositions relatives aux inspections'?’.

Comme les provinces attribuent habituellement elles-mémes la responsabilité des inspections sur une base
régionale dans de chaque province, il est possible d’intégrer aux plans régionaux d’inspection d’ une province les
inspections qu’ exige le gouvernement fédéral . Cette mesure offre lapossibilité de présenter, dans|es plans régionaux
d'inspection d’ une province, des écartsimportants par rapport au plan national d'inspection qu’ aétabli Environnement
Canada pour ce qui est de laLCPE et delaLoi sur les péches!s. Dans la pratique, les ententes traitent des attentes
des parties en matiere d’ inspection, encore qu’ habituellement cela se fasse de maniere tres générale. Lafagon dont
on traite la question desinspections peut également varier d’ une entente a une autre. Certaines ententes administratives
sont fort succinctes dans |lamaniére dont elles décrivent les dispositions rel atives aux inspections'?, comme |es ententes

132 Dans e contexte de I’ application de lalégisation, ce doublement des rapports a été critiqué dans des examens récents du Ministére
parce qu'il contribuait & une situation dans laquelleil y avait de « multiples maitres » et pouvait causer une certaine confusion quant
aux mesures appropriées a prendre. Comité permanent de la Chambre des communes, note 43, p. 240; voir aussi CEPA Evaluation
Report, note 119, p. 81 et 82.

133 oir, p. ex., Administrative Agreement for the Control of Deposits of Deleterious Substances under the Fisheries Act, 1 juin 1994,
Canada-Alberta, art. 5.2 [appel é ci-aprés « Alberta Administrative Agreement »).

134 | CPE, L.C. (1988), ch. 22, art.98; Loi sur le ministére de I’ Environnement, L.R.C. (1985), ch. E-10, art.7 (au sujet de la Loi sur
les péches).

135 | CPE, L.C. (1988), ch. 22, par. 34(6), 108-110. En pratique, ces ententes d’ « équivalence » tiennent compte aussi des modalités
d’inspection. Voir Agreement on the Equivalency of Federal and Alberta Regulations for the Control of Toxic Substancesin Alberta,
1e juin 1994, Canada-Alberta, art. 3.2(c) [appel é ci-aprés « Alberta Equivalency Agreement »] (rapports annuels d’inspection).

136 Canada-Wde Accord on Environmental Harmonization, 29 janvier 1998. [Conseil canadien des ministres de!l’ environnement (CCME) :
<http://www.mbnet.mb.ca/ccme/harmoni zati on/accord.html>; site consulté le 8 juillet 1998.]

137 Canada-W de Environmental Inspections Sub-Agreement, 2 février 1998 [Conseil canadien des ministres del’ environnement (CCME) :
<http://www.mbnet.mb.ca/ccme/harmoni zati on/inspections.html>; site consultéle 8 juillet 1998.] (Appel é ci-apres « Inspections Sub-
Agreement »).

138 Enthéorie, celane se produirait pas en vertu des ententes d’ équival ence visées par laL CPE, car le réglement fédéral ne s appliquerait
plus, sauf al’égard des entreprises et des terres fédérales. Toutefois, les cibles d'inspection d’ Environnement Canada au sujet d’ une
substance antérieurement visée par un réglement de la L CPE pourraient étre touchées.

139 voir, p. ex., I"Entente entre le Québec et le Canada sur | application au Québec de la réglementation fédérale sur les fabriques de
pates et papiers, 6 mai 1994, Canada—Québec, art. 7 (au début de chague exercice, le Québec informerale Canada de son programme
annuel d’inspection et de surveillance en vue de I’ application de sa réglementation). Le nombre d’ inspections a effectuer par année
peut aussi étre précisé. Ibid., annexe 2.
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d’ équivalence'#®, D’ autres ententes administratives sont plus complétes au chapitre des inspections4L. L’ accord
d’ harmonisation présente la possibilité de comporter plus de détails au sujet des modalités d’inspection fédérales-
provinciales. La sous-entente pancanadienne qui est proposée pour les inspections environnementales énonce les
objectifs, la portée, les principes, la démarche suivie et les modalités de mise en cauvre qui sont envisagés dans le
programme d’ harmonisation. En général, les objectifs de la sous-entente consistent afournir, dansle cadre d’ un guichet
unique, des services rentables et efficaces d’ inspection en matiére d’ environnement. L es activités d’ inspection doivent
étre transparentes, équitabl es et adaptées aux risques encourus. Selon le partage envisagé des activités d’ inspection,
le gouvernement fédéral mettrait I"accent sur des aspects tels que les terres et les installations internationales,
transfrontiéres et fédérales ainsi que les produits et les substances qui relévent des activités commerciales
pancanadiennes. Les activités d’inspection provinciales mettraient I"accent sur les installations et les décharges
industrielles et municipales, | application des dispositions | égidatives concernant lesterres provincia es et territoriaes,
I’ élimination et ladestruction des déchets, de méme que des questions connexes relevant des provinces. Pour évaluer
quel gouvernement est le mieux placé pour assumer des responsabilités particuliéres en matiére d' inspection, certains
critéres sont proposés, comme |’importance, la portée et la nature du probléme environnemental, le matériel et
Iinfrastructure qui permettent de soutenir les activités, laproximité physique, I’ efficience et I efficacité, lesressources
humaines et financieres permettant de s acquitter des obligations, lacompétence scientifique et technique, laquestion
desavoir s un échelon de gouvernement particulier procéde déjaadesinspections, de méme que des facteurs connexes.
Une fois qu’ un échelon de gouvernement a accepté certaines obligations en matiére d'inspection, |’ autre échelon
ne doit pas jouer cerdle durant lapériode convenue. On s attend aussi a ce que les ententes de mise en cauvre conclues
dans le cadre de la sous-entente relative aux inspections portent sur des questions supplémentaires, comme la
coordination de laformation des inspecteurs, I’ établissement de méthodes, de modalités et de pratiques uniformes,
I” établissement d’ une base de données compatibles pour les résultats desinspections ainsi quelacréation d un lien
entre les activités d'inspection et les enquétes dans |es cas de non-observation42,

Lesrapports annuels établis dans e cadre des ententes fédéral es-provincial es résument les activités d’ inspection
des parties, en notant, par exemple, aquelsendroitslesinspections provinciales ont remplacé lesinspectionsfédérales
ou aquels endroits le partage des responsabilités en matiéere d’inspection a eu lieu pour tel ou tel réglement4,

L’ éaboration des ententes fédérales-provinciales s est faite prudemment. Une seule entente d’ équivalence en
vertu de la LCPE a été conclue#4. Les ententes administratives conclues en application soit de la LCPE, soit dela
Loi sur les péches, soit de divers aspects de ces deux lois, nel’ ont été qu’ avec quel ques provinces seulement!4s, Les
ententes administratives et d’ équivalence ont été appuyées parce qu’ €lles procurent aux gouvernements un moyen
d’ éviter les chevauchements et les doubles emplois, y compris au chapitre des activités d’ inspection'#, et I'on s’y

140 Alberta Equivalency Agreement (note 135), al. 3.2 ¢) (lesrapports annuels d’ inspection et |es sommaires des données sur I’ observation
de lalégidation doivent étre partagés suivant les besains).

141 Aux termes de I’ Alberta Administrative Agreement, |es Parties conviennent ce qui suit : 1) se réunir chague année pour coordonner
les stratégies d'inspection concernant les secteurs réglementés qui revétent un intérét commun; 2) dresser un plan d’inspection;
3) partager les renseignements obtenuslors desinspections; 4) établir un point de contact unique pour que | e secteur réglementé puisse
rendre compte de la fagon dont il observe lalégidation; 5) procéder a des inspections conjointes, au besoin; 6) mettre au point des
modalités concernant |aformation et ladésignation d’inspecteurs provinciaux. Note 133, Annexe 3, art. 2.2-2.5, 4.0. Environnement
Canada a congu une série de cours de formation al’intention des inspecteurs, qu’il met ala disposition des provinces dans le cadre
des ententes. Environnement Canada, Catalogue de cours sur |"application de la |égislation 7-8 (1997-1998) (cours d’ inspecteur de
base). Voir aussi I’ entente administrative de laL CPE, 15 septembre 1994, Canada—Saskatchewan, Annexe 3, par. 4.2 ¢) (ouil est signalé
qu’au moment d' établir, pour chaque secteur réglementé, des stratégies de vérification de I’ observation de lalégislation, les Parties
fixeront des priorités d’inspection de maniére a cibler les plus importants pollueurs et a atteindre un degré d' observation a grande
échelle).

142 | nspections Sub-Agreement, note 137, art. 1-6.
143 Canada—Saskatchewan, 1995-1996, CEPA Administrative Agreement Annual Report 3-5 (1996).

144 | Albertaest laseule province aavoir conclu une entente d’ équival ence avec le gouvernement fédéral. Voir note 135, Alberta Equivalency
Agreement.

145 Des ententes administratives ont été conclues avec la Colombie-Britannique et le Québec a propos des fabriques de pates et papiers,
avec |’ Albertaa propos de laLoi sur les péches et avec la Saskatchewan a propos de la L CPE et delaLoi sur les péches.

146 Comité permanent de la Chambre des communes, note 43, p. 266-267; Réponse du gouvernement, note 86, p. 17.
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est opposé a cause d’'un manque percu de responsabilité#”. Dans des modifications proposées a la LCPE, le
gouvernement fédéral a suggéré de maintenir le pouvoir de conclure des ententes administratives et d’ équivalence
et de produire desrapports annuels, maisn’ aprescrit aucun critére au sujet desinformations minimales que cesrapports
annuels doivent contenir quant aux inspections ou aux activités de surveillance connexest4e,

L’ accord d’ harmonisation a également suscité des critiques pour diversesraisons: 1) les coupuresimportantes
récemment effectuées dans les budgets environnementaux des provinces occasionnent des difficultés sur le plan du
transfert de responsabilités fédérales, comme les inspections'?; 2) une fois que le gouvernement fédéral délégue
aux provinces des responsabilités commelesinspections et, d’ un point de vue prospectif, les activités d’ application,
il est possible qu’ Environnement Canada perde la capacité de fait qu’il a de maintenir saresponsabilité et d' étre au
courant de ce qui se passe sur leterrain au sujet des aspects dél égués, parce que les ressources financiéres et humaines
du gouvernement fédéral sont ellesaussi en nette régression?>; 3) les accords bilatéraux conclus entre le gouvernement
fédérd et les provinces dansles années 1970 pour éviter les chevauchements et les doubles emplois ne sont pas parvenus
aprotéger I’ environnement ou lesintéréts du gouvernement fédéral en ce domaine'®L; 4) |’ accord actuellement proposé
fait que I'intervention du gouvernement fédéral dans un secteur visé par un transfert de pouvoir, comme celui des
inspections, est plus difficile que dansle cadre des accords bilatéraux antérieursts2, Dans ces circonstances, il faudrait
préserver lacapacité qu’ ale gouvernement fédéral d’intervenir dans n’importe quel secteur donnant lieu aun transfert
de pouvair, dans le cadre du nouvel accord d’ harmonisation.

Les inspections multimilieux et les inspections concernant un milieu unique

Etant donné que les contaminants passent d’un milieu & un autre et que les inspections exigent souvent de vastes
ressources, la capacité de procéder a des inspections pour déterminer |a contamination de I’ air, de I’ eau et du sol
constitue en méme temps une caractéri stique éventuellement importante d’ un programme d’ inspection. Cependant,
suivant laloi en vertu delaguelleils peuvent effectuer leur travail, lesinspecteurs sont peut-étre en mesure d’ effectuer
des inspections restreintes a un milieu unique plutét que desinspections multimilieux. Le probléme est un peu plus

marqué al’ échelon fédéral, car la réglementation fédérale tend a porter sur un milieu, une substance et un secteur

147 Comité permanent de la Chambre des communes, note 43, p. 266-268 (oU il est dit que les rapports annuels devraient contenir des
renseignements sur les activités provinciales d'inspection et de vérification). Les rapports annuels examinés pour les besoins de la
présente étude ne contenaient qu’ un minimum d’informations sur lesinspections et |es vérifications; toutefois, |es ententes elles-mémes
comportent le fondement nécessaire & une déclaration plus compléte de ce genre d’ informations.

148 Projet deloi C-74, 35¢1ég., 2¢ sess., art.9-10 (1996).

149 \oir Review of the Harmonization Accord of the Canadian Council of Ministers of the Environment: Hearings Before the Standing
Committee on Environment and Sustainable Devel opment of the House of Commons, 36¢ 1€g., 1 sess., (1997) (témoignage de Gary
Gallon, directeur, Canadian Institute for Business and the Environment, qui signale que les budgets environnementaux de plusieurs
gouvernements provinciaux ont récemment été réduits dans |es proportions suivantes : Ontario, 43 %; Alberta, 27 %; Terre-Neuve,
64 %; Nouveau Brunswick, 29 %).

150 1pid., (témoignage de Paul Muldoon, avocat, Association canadienne du droit de I’environnement, qui signae que le budget
d Environnement Canada a été coupé d environ 40 % et que le Ministére se départira de 200 autres employés — en plus des
1 500 postes d&a coupés cestrois derniéres années— dans e cadre de la déconcentration de ses responsabilités en vertu du programme
d' harmoni sation, ce qui méneravrai sembl ablement & une diminution des ressources du gouvernement fédéral dans des secteurs comme
lesinspections et I’ application de laloi).

Ibid., (témoignage de Kathryn Harrison, présidente, programme d’ études en environnement, Université de la Colombie-Britannique,
qui signale que les accords hilatéraux conclus dans les années 1970 entre |le gouvernement fédéral et plusieurs provinces n’ ont pas
étéfructueux parce queles provinces signataires n'intégraient pas toujoursles normes national es dansles permis qu’ elles délivraient,
non plus qu’ elles appliquaient efficacement les normes fédérales ou provincial es et, mal gré une non-observation généralisée des normes
nationales, il était rare que le gouvernement fédéral intervienne, en partie parce qu’il avait délégué les responsabilités principales aux
provinces. Environnement Canadan’ avait pas |es ressources voul ues pour assumer de nouveau ses responsabilitéslorsque les provinces
omettaient d’ appliquer les normes nationales). Voir aussi Linda F. Duncan, « The Rule of Law and Sustainable Development », dans
Sustainable Devel opment in Canada — Options for Law Reform 287 (Association du Barreau canadien, sous ladir. de Roger Cotton
et coll., 1990) (ou il est signalé que les ententes et les accords antérieurs, pour la plupart, ne reflétent pas clairement les droits et les
obligations du gouvernement fédéral).

152 pid., (témoignage de Harrison et Muldoon au sujet de I'art. 5.2 de |’ Inspections Sub-Agreement). Voir aussi le Comité permanent
de !’ environnement et du dével oppement durable dela Chambre des communes, Report on the Harmoni zation I nitiative of the Canadian
Council of Ministers of the Environment 28 (1997).
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d’ activité précis'=3. LaL CPE permet au gouvernement fédéral de promulguer desréglements qui s appliquent ades
substances particuliéres, indépendamment du milieu, et des réglements de ce genre ont été établis. Cependant, dans
I" ensemble, la réglementation fédérale a tendance & considérer un milieu alafois!s* A I’ échelon provincial, ol les
inspections provinciales s intéressent davantage aux permis, cesinstrumentstendent aussi aviser un milieu alafoistss.
Cependant, la compétence plus vaste des provinces dans le domaine de |” environnement a donné aux inspecteurs
plus de latitude pour examiner tous les aspects du respect des prescriptions dans | e cas d’ un établissement soumis
ades prescriptionsimposées par de multiples permis. Des administrations comme I’ Ontario procédent adesinspections
multimilieux depuis un certain nombre d’ années.

L'autosurveillance obligatoire avec communication de données

Outre les inspections, un autre moyen de contréle utilisé par les gouvernements fédéral et provinciaux au Canada
réside dans|’ obligation d’ autosurveillance avec communication de données!=6, Toutes|es|ois antipollution provinciales
dont il est question dans la présente étude comportent une telle obligation. Des dispositions caractéristiques sont
cellesdelaL CPE, qui autorisent le ministreaexiger d’ uneentité, qui peut étre soumise aune obligation de notification
ou aun réglement particulier, d effectuer des vérifications déterminés, d’ en enregistrer les résultats et de mettre ces
derniers ala disposition du gouvernement fédéral ou de les lui communiquer périodiquement 157. Le fait de ne pas
fournir detellesinformations ou de fournir de fausses informations constitue également uneinfraction, qui peut faire
I’ objet de sanctions sévéres'=, On trouve dans lalégislation provinciale des obligations et des sanctions similaires
en ce qui concerne les autorisations, les permis, les licences ou divers types d’ ordonnances correctives* et de
reglements'®, Les gouvernements considerent que I’ autosurveillance avec communication de données est, pour une
entreprise, le colit « environnemental » a payer pour son activité sur le territoire de I’ administration concernée, et
gue cela est compatible avec le principe du « pollueur payeur », Les gouvernements considerent que la
communication de renseignements par I’industriefait partie intégrante des mesures réglementaires visant asurveiller

153 vair, p. ex., Audiences |, note 71, p. 41 (témoignage de M. Pascoe, d’ Environnement Canada, qui signale que la L CPE réglemente,
p. ex., certaines sources industrielles de plomb atmosphérique, comme celui qui émane des fonderies de plomb de seconde fusion et
le plomb contenu dans I’ essence, mais pas nécessairement d’ autres sources de plomb dans I’ environnement).

154 Ce probléme est quel que peu atténué par lefait que lesinspecteurs fédéraux sont habituellement responsabl es desinspections menées
en vertu delaLCPE et dela Loi sur les péches, encore que le champ d’ application fédéral de ces deux lois soit passablement étroit.

155 voir |e texte de la note 55.

156 \/oir, p. ex., Réponse du gouvernement, note 86, p. 34 (ol il est indiqué que les moyens qu’ emploie le gouvernement fédéral pour
vérifier I’ observation de laloi comprennent les suivants: 1) obliger les entités visées par laréglementation asurveiller leurs propres
polluants et acorriger toute infraction qu’ elles peuvent ellessmémesrelever; 2) obliger les entités visées par laréglementation asurveiller
leurs activités et rendre compte au ministre des résultats de cette surveillance). Voir aussi Examen dela L oi canadienne sur laprotection
de I’ environnement (LCPE): Audiences tenues devant |e Comité permanent de |’ environnement et du développement durable de la
Chambre des communes, 35¢1€g., 1 sess., n° 62, p. 8 [appelé ci-aprés « Audiences |11 »] (témoignage de Rob Patzer, coordonnateur
régional, Observation et application de |la|égislation, Région des Prairies et du Nord, Environnement Canada, qui signale qu’en ce
qui concerne la vérification de I’ observation de la Iégislation, I activité du bureau régional consiste principalement a examiner les
données de surveillance que présentent |es entités visées par laréglementation, ainsi qu’ a procéder a des inspections sur place).

157 LCPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 16-18, 26-27, 29. Voir aussi Réglement sur les dioxines et les furanes chlorés dans les effluents des
fabriques de pates et papiers, DORS/92-267 (1992), art. 5 (échantillonnage), art. 6 (surveillance et rapport), art. 7 (analyse).

158 | CPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 114 (les personnes qui fournissent au ministre des renseignements fauix ou trompeurs en rapport avec
lesarticles 16 a 18, 26, 27 et 29 sont coupables d' uneinfraction et encourent, sur déclaration de cul pabilité, par procédure sommaire,
une amende maximale de 300 000 $ et un emprisonnement maximal de six mois, ou |’ une de ces peines, ou, par mise en accusation,
une amende maximale d’ un million de dollars et un emprisonnement maximal de cing ans, ou I’ une de ces peines).

159 \foir, p. ex., laLoi sur la protection de I’ environnement, L.R.O. (1990), ch. E.-19, art. 9 (déclaration de renseignements au sujet des
rejets atmosphériques comme condition préalable al’ obtention d’ un certificat d’ autorisation), art. 124 (surveillance et déclaration des
rejets dans le milieu naturel conformément a une ordonnance de controle), art. 184 et 186 (le fait de fournir sciemment de faux
renseignements au ministre ou a un fonctionnaire provincial constitue une infraction).

160 WMA, Pulp Mill and Pulp and Paper Mill Liquid Effluent Control Regulation, B.C. Reg. 470/90, dans saforme modifiée. Lesarticles
3abet 729 énoncent |les obligations en matiere d' échantillonnage et de rapport pour ce qui est de déterminer I’ observation des normes
établies en vertu de laréglementation, ainsi que les attractions et les pénalités prévues en cas de non-observation.

161 Ministére delaProtection del’ environnement del’ Alberta, The Role of Compulsory Industry Monitoring in Alberta’s Envtironmental
Regulatory Program 2 (1997) [appelé ci-apres « Compulsory Industry Monitoring »].
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le respect des prescriptions environnemental es dans divers secteurs réglementésté2, En outre, les gouvernements fédéral
et provinciaux privilégient de plus en plus I’ autosurveillance obligatoire avec communication de données, qu'ils
considérent comme un moyen de compléter et d’ alléger leurstaches de surveillance, y compris en matiéred’ inspection,
surtout a une époque de restrictions financieres.

Trois aspects de I’ autosurveillance obligatoire avec communication de données au Canada sont examinés
ci-aprés : 1) les formes d’ autosurveillance obligatoire avec communication de données; 2) I’ usage que font les
gouvernements des données et la vérification des données; 3) les ententes fédéral es-provincial es portant sur ce genre
de données.

Les formes d’autosurveillance obligatoire avec communication de données

Les programmes fédéraux et provinciaux comportent plusieurs formes d’ autosurveillance avec communication de
données. Dans le cas des grandes entreprises, I autosurveillance obligatoire peut porter sur de nombreux aspects
des activités : rejets dans I’ atmospheére; eaux usées et eaux de ruissellement potentiellement contaminées; eaux
souterraines; sol; boues d’ épuration traitées; eau potable; déchets dangereux; effets sur I’ environnement; mise en
cauvre de mesures antipollution; activités de restauration; qualité de |’ eau et de I’air ambiant!63, Les modalités de
surveillance peuvent varier d’ un secteur industriel aun autre, mais|es exigences caractéri stiques peuvent concerner
les éléments suivants : emplacement des points de mesure et d échantillonnage, fréquence des mesures ou des
prélévements (continuellement, quotidiennement, trois fois par semaine, une fois par semaine, une fois par mois,
tous les trois mois ou une fois par année), type d échantillon (échantillons en direct, composites ou ponctuels),
paramétres avérifier, méthodes de surveillance, méthodes d’ analyse, enregistrement des données, tenue de dossiers
et notification sur-le-champ — par exemple, en cas de dépassement des valeurs limites fixées—, unefois par mois,
aux trois mois ou une fois par année 164,

Lutilisation et la vérification, par les pouvoirs publics, des données d’autosurveillance

Les gouvernements fédéral et provinciaux peuvent utiliser les informations émanant des entités soumises a une
obligation d’ autosurveillance adesfinsdiverses: 1) vérifier lesrésultats atteints par rapport adeslimites, des normes
ou desdirectives éablies; 2) s assurer que les dispositifs antipollution fonctionnent efficacement; 3) détecter lesrisgues
depollution; 4) qualifier lesrejets complexes afin de déterminer |es effets possibles sur I’ environnement; 5) alimenter
lesinventaires provinciaux et nationaux de rejets servant alagestion de’ environnement; 6) évaluer I effet desrejets
sur I’ environnement; 7) suivre les résultats atteints au chapitre de la protection de |’ environnement et lesincidences
correspondantes sur |’ environnement?6s,

Deux exemplesd’ autosurveillance obligatoire al’ échelon national illustrent le but des donnéesainsi quel’ usage
queles gouvernements peuvent en faire pour mieux faire observer laloi. Premiérement, un réglement établi en vertu
delaloi sur les péches, entré en vigueur en 1992, exige que toutes les fabriques de pétes et papiers qui déversent
des effluents au Canada congoivent et appliquent un programme de surveillance des effets sur I environnement (SEE)
aux troisanstos. Les études de SEE, menées en accord avec les exigences d’ Environnement Canada, indiquent si les
rejets de substances nocives dans les eauix que fréquente le poisson ont détérioré, détruit ou perturbé |’ habitat de ce
dernier et si les dispositions réglementaires sont suffisantes pour protéger ces ressources ou S'il est nécessaire
d appliquer d' autres mesures'’. Le programme de SEE a été congu pour s attaquer aux problémes que posent, aux
plans destypes, des caractéristiques et de laqualité, les divers programmes de surveillance de I’ environnement que

162 Rénonse aux questions soumises au gouvernement du Québec au sujet des indicateurs d’ observation et d' application prévus par la
|égislation sur |’ environnement, de la part de Jean Couture, Affaires intergouvernementales, ministére de I’ Environnement et de la
Faune, 1-2 (9 juillet 1997) [appel é ci-apres « Réponse du Québec | »] (dans les dossiers de | auteur).

163 Compulsory Industry Monitoring, voir lanote 161, p. 1.

164 |pid,, p. 1-2.

15 |pid,, p. 1.

166 | oi sur les péches, Réglements sur les effluents des fabriques de pates et papiers, DORS/92-269, art. 28-34 (1992).

167 126 Gazette du Canada, partie 1, 1998 (1992) (résumé de |’ étude d' impact de laréglementation accompagnant les réglements sur les
effluents des fabriques de pétes et papiers).
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I’ on retrouve dans les fabriques de péates et papiers du pays tout entieri®8, Lorsque |e reglement a été promulgué en
1992, certains membres du public ont exprimé I’inquiétude que rien ne garantissait que I’ échantillonnage et la
surveillance des résultats d essais que produisaient les fabriques refléteraient les rejets réels. A cette époque,
Environnement Canada ajustifié les activités d' autosurveillance en déclarant que les inspecteurs du gouvernement
surveilleraient et vérifieraient régulierement lesrésultats d’ analyse que les fabriques communiqueraient au Ministerels,
Vu les restrictions financiéres plus récentes avec lesquelles |e gouvernement fédéral est aux prises, il semble quela
capacité de ce dernier de vérifier systématiquement les résultats des tests d’ autosurveillance est aujourd’ hui moins
quecertaineet qu'il faille au moins réexaminer laquestion. Danslapratique, certaines des responsabilités acet égard
semblent étre transférées aux provinces dans le cadre d’ ententes fédéral es-provincial est™,

Un second exemple d’ autosurveillance obligatoire avec communication de données est I’ Inventaire national
desregjets de polluants (INRP), établi en application delaLCPE. L’ INRP apour objet d' établir une base de données
exhaustive et nationale — un inventaire — sur les rejets de substances polluantes, par des sources industrielles ou
de transport, dans le sol, I'eau ou I’airt™. Laloi exige que, lorsgue le ministre de I’ Environnement publie un avis
dans|aGazette du Canada, les personnes qui répondent aux exigences d'information énoncées dans cet avis doivent
présenter des renseignements particuliers avant une date indiquée dans|’ avis, relativement aux substances énumeérées
dans un document annexé acet avist’2. L' INRP permet d exercer un suivi desrejets ou des transferts (dans des déchets)
de 178 substances; | es établissements employant au moins dix personnes et fabriquant, transformant ou utilisant au
moains 10 tonnes par année del’ une quel conque des 178 substances doivent fournir desinformationst?. Environnement
Canadas efforce de vérifier I’ observation et laqualité desinformations grace ason programme régiona d’inspection
et aux efforts qu'il déploie pour informer les entreprises de leurs obligations en matiére de reddition de comptet™.
Leprogramme de |’ INRP repose sur le principe suivant : le public ale droit de connaitre lanature et la quantité des
substances rgjetées dans |’ environnement™” Les problemes que pose I’ INRP et qui peuvent avoir uneincidence négative
sur lapertinence et I” exhaustivité des renseignements produits en vertu du programme comprennent leslimitesd avis
qui suivent : 1) qui doit produire des renseignementst’s; 2) quel type de rensel gnements doivent étre déclarés'™; 3) ce
qui constitue une substance a déclarert®. Des modifications proposées ala L CPE auraient apporté des changements
relativement mineurs aux obligations que prévoit laloi existante en matiére d’ avist?, des changements dont on aurait
de la difficulté a déterminer I’ effet pratique sur les avis futurs. D’ autres facteurs qui peuvent avoir une influence
négative sur lapertinence des renseignements produits en vertu du programme comprennent les erreurs de déclaration,

168 Ministére de |’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, B.C. Pulp Mills: Effluent Status Report 15 (1994).
169 126 Gazette du Canada, partie |1, 2005 (1992).
170 \oir la sous-section 4.2.2.3.

171 Environnement Canada, Inventaire national des rejets de polluants: 1994 Rapport sommaire 1 (1996) [appelé ci-aprés « Rapport sur
I"INRP »].

172 | CPE, R.C. (1988), ch. 22, art.16.
173 128 Gazette du Canada, partie |, 1378-1384 (1994).
174 Rapport sur I’INRP, note 171, p. 3.

175 Joseph F. Castrilli, « Overview of Recent Federal and Provincial Legislative Initiatives on the Environment », allocution prononcée
devant le Barreau du Haut-Canada (22 avril 1994), dans Sate of the Environment: An Essential Update, avril 1994, D-2 aD-6.

176 |hid., D-2 aD-3 (ol il est indiqué qu une installation aurait a produire jusqu’ a 10 tonnes de produits dérivés avant d’ étre obligée de
le signaler; toutefois, d’importants rejets de substances se présentant sous forme de produits dérivés involontaires — jusqu'a
9999 kg — pourraient passer inapergus).

177 |bid., D-4 aD-5 (ou il est signalé que dans|e cadre de I’ INRP seuls lesrejets, et non |es usages des substances, doivent étre signalés).
Dans un rapport, le Comité permanent de la Chambre des communes a recommandé que I’ on révise I'INRP afin de permettre au
gouvernement fédéral de surveiller les progres accomplis par I'industrie a I’ égard de la mise en cauvre de plans de prévention de la
pollution, de stratégies de réduction des sources et de I’ atteinte d’ objectifs particuliers. Voir Comité permanent de la Chambre des
communes, note 43, p. 95.

178 Rapport sur I'INRP, note 171, p. 2 (les substances qu’il n’est pas nécessaire de déclarer dans le cadre du programme de I'INRP
comprennent les BPC, |es pesticides, ainsi que |es substances qui appauvrissent la couche d' ozone, soit parce qu’ elles sont éliminées
graduellement, soit parce qu’ elles sont soumises a des exigences de rapport prévues par d’ autres programmes, soit parce quel’on en
produit moins de 10 tonnes par année).

179 Projet deloi C-74, 35¢1€g., 2¢ sess., art. 71 (1996) (modifiant |’ article 16 existant afin de permettre d’ obliger, par voie d avis, de procéder
ades analyses et de soumettre les résultats de ces analyses, ainsi que d’ exiger des renseignements sur la distribution de la substance
et des produits qui contiennent cette derniére).
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les entreprises qui déclarent tardivement leurs renseignements ou qui N’ en déclarent pas du tout, ou les demandes
des entreprises qui désirent que les renseignements qu'’ ils soumettent soient confidentiels. Ces derniéres questions
nécessitent habituellement un suivi de la part du Ministére ou des inspecteurs régionauxe°,

Un exemple d’ autosurveillance obligatoi re avec communication de données qui obtient de plusen pluslafaveur
des provinces concerne lasurveillance en continu desrgjets aux finsd’ enregistrer les données afournir au gouvernement
sur les concentrations de contaminants atmosphériques rejetés par les installations industrielles. Les données
enregistrées de cette fagon sont importantes pour vérifier dans quelle mesure les émissions des cheminées respectent
les normes environnemental es réglementairests! ou les dispositions des autori sations accordées a un établissement?s2,
L es données prises en continu sont plusintéressantes que les résultats ponctuel s desinspections ou que les résultats
de mesures ou d’ échantillonnages moins fréquents.

En général, lorsque I’ industrie est tenue de produire des données de surveillance pour compl éter desinspections
plus intensives ou remplacer ces derniéres, les gouvernements s’ intéressent davantage a controler la qualité des
informations fournies. Les gouvernements peuvent prendre les mesures suivantes pour garantir I'intégrité des
informations : 1) établir des protocoles de surveillance particuliers; 2) procéder a des vérifications localisées des
activités d’ autosurveillance; 3) inspecter les établissements; 4) mener des programmes de surveillance pour vérifier
les activités d autosurveillance; 5) examiner les procédures d assurance et de contrdle de la qualité des secteurs
industriels; 6) examiner les données fournies pour détecter toute anomalie; 7) prendre sans délai des mesures pour
remédier atoute insuffisance de fiabilité des données, y compris des mesures coercitives au besoin®, Comme les
gouvernements utilisent de plus en plus des données d' autosurveillance pour déterminer s desinstallations particuliéres
observent les prescriptions environnementales, ils commencent aussi a reproduire ces données et a rendre compte
deleur interprétation dans des rapports annuel s sur e respect des prescriptions's4. De tel s rapports taisent habituellement
les résultats des vérifications auxquelles procéde le gouvernement sur I intégrité des renseignements fournis dans
le cadre d’ un programme d’ autosurveillance. Etant donné que les gouvernements fédéral et provinciaux se fient de
plusen plus adetelles données, et acause des préoccupations que suscite depuistoujours|’intégrité de ces données
chez le public, on peut s attendre a ce que les gouvernements fassent davantage connaitre al’ avenir les résultats de
leurs vérifications.

Les ententes fédérales-provinciales en matiére
d’autosurveillance obligatoire avec communication de données

Comme dans le cas des inspections, les gouvernements fédéral et provinciaux élaborent aussi des ententes sur
I utilisation conjointe des informations d’ autosurveillance. Les objectifs généraux et les formes d’ entente de cette
nature ont &té examinés plust6t!8s, Au sujet desinformations afournir, laplupart des ententes fédérales et provinciales
s efforcent de créer un point de contact unique pour I’ entité réglementée, afin que cette derniére regoive lesinstructions
sur ce qui doit étre controlé et présenté, et ce, en fonction d’ exigences que les gouvernements fixent conjointement.
En outre, ces ententes exigent habituellement que chaque gouvernement puisse accéder entiérement et rapidement
atouslesrésultats d' analyse qu'il recoit de I’ entité réglementée, de maniére a vérifier si cette derniére observe les

180 Rgpport sur I'INRP, note 171, p. 3, 7 et 11. La L CPE permet aux entreprises de demander que les renseignements qu’ elles présentent
soient traités comme confidentiels. L.C. (1988), ch. 22, par. 19(1). Ce pouvoir serait maintenu en vertu des modifications proposées
alaLCPE. Projet deloi C-74, 35¢l€ég., 2 sess., art. 313 (1996).

181 \/oir, p. ex., WMA, Wood Residue Burner and Incinerator Regulation, B.C. Reg. 519/95, art. 3 et ann. 2 (qui nécessite une FCR et
une déclaration des rejets atmosphériques émanant de ces installations).

182 \/air, p. ex., Re General Electric Canada Inc. et Eli Eco-Logic, EP-96-01 (1996) (OEAB) (décision d un tribunal administratif o approuver
une technique de non-incinération pour la destruction de BPC, de pair avec |’ obligation de procéder alasurveillance en continu des
rejets, comme condition d’ approbation).

183 Compulsory Industry Monitoring, voir lanote 161, p. 2.

184 \/oir, p. ex., Région du Pacifique et du Yukon 11, note 79, ann. 2-4 (données de surveillance annuelles ou pluriannuelles pour toutes
les mines de métaux, fabriques de pétes et papiers et raffineries de pétrole déclarantes en Colombie-Britannique).

185 \/oir |e texte des notes 133 4137.
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obligations que prescrit laloi!8s, Lesrapports annuel s publiés en vertu des ententes comprennent en général des énoncés
trés succincts sur les informations recues — habituellement par la province — ainsi que sur leur transmission a
Environnement Canada dans le délai prescrit par les ententes!®”. Les rapports annuels contiennent habituellement
peu de données, sinon aucune, qui permettraient de vérifier de fagon indépendante les énoncés ou les conclusions
desparties, selon lesquel slestaux d observation fondés sur les rensel gnements découlant des activités de surveillance
sont ou demeurent élevés, pas plus qu’ils N analysent I’ intégrité des données fournies'®, Comme c’est |e cas avec
lesinspections'®, il faudrait des critéres relatifs au contenu minimal des rapports annuel s fédéraux-provinciaux sur
les activités d’ autosurveillance avec communication de renseignements.

Les criteres servant a définir le respect des prescriptions

Le Canada définit le respect (ou I’ observation) de laloi comme le fait de se conformer alaloi®, maisles critéres
qui servent adéfinir le respect desdispositions|égal es et réglementaires varient d’ une administration al’ autre. Dans
certaines administrations, déterminer le respect des dispositions peut constituer une tache assez complexe, régie par
desréegles et des méthodes élaborées. Dans d’ autres, le pouvoir discrétionnaire est trésimportant et peut reposer sur
I"interprétation que fait I’ inspecteur des prescriptions réglementaires. Dans d’ autres cas encore, |es critéres peuvent
étre assez simples et directs, ¢ est-a-dire que toute dérogation, aussi mineure soit-€lle, constitue un cas de non-respect
ou de non-observation. Les méthodes utilisées pour caractériser le respect des prescriptions environnemental es évol uent
également, dans diverses administrations. Voici quelques exemples des méthodes actuelles et des méthodes en voie
d’ éaboration.

La fagon la plus complexe de déterminer le respect des prescriptions est peut-étre celle de la Colombie-
Britannique, ol existent depuis longtemps des régles pour ce qui est de déterminer le respect des dispositions des
permisdélivrés en vertu d’ uneloi provinciae. Ladéfinition laplusimportante et 1a plus complexe que la Colombie-
Britannique a établie est celle de significant non-compliance (SNC), ¢’ est-a-dire de non-observation ou de dérogation
importante!®t, Plusieurs critéres peuvent étre appliqués adivers paramétres controlés et, mémelorsqu’ un seul parameétre
excédelescritéres, laProvince considéreraqu’il y adérogation importante aux conditions du permis'®2, Lescritéres
qui peuvent mener a une conclusion de dérogation importante aux conditions d’ un permis sont les suivantes :
1) lorsque I échantillonnage est quotidien et que les résultats doivent étre transmis tous les mais, il y a dérogation
importante si cing résultats ou plus concernant un parameétre donné excédent les valeurs limites fixées; 2) lorsque
I’ échantillonnage est hebdomadaire et que les résultats doivent étre transmistouslesmois, il y adérogation importante
s deux résultats ou plus concernant un parameétre donné excédent les valeurslimitesfixées; 3) lorsquel’ échantillonnage
est mensuel et que les résultats doivent étre transmis chague année, il y a dérogation importante si quatre résultats
ou plus concernant un paramétre donné excédent les valeurslimitesfixées; 4) lorsque |’ échantillonnage est trimestriel
et quelesrésultats doivent &tretransmis chaque année, il y adérogation importante si deux résultats ou plus concernant
un parameétre donné excédent les valeurslimitesfixées; 5) lorsqu’ un échantillon unique est prélevé, il y adérogation
importante si les résultats concernant un parameétre donné excedent les valeurs limites fixées de 15 % ou plus;
6) lorsqu’ aucune surveillance n’est exigée, il y a dérogation importante si le dernier rapport d'inspection visé par
le permisindique qu’ une disposition quelconque, autre qu’ une disposition administrative, n’ est systématiquement
pas observée; 7) lorsque que I’on utilise d'autres fréquences d échantillonnage et de rapports, il y a dérogation
importante si plus de 15 % des résultats concernant un paramétre donné excedent les valeurslimitesfixées; 8) lorsque

186 \/oir, p. ex., Administrative Agreement for the Control of Liquid Effluents from Pulp and Paper Mills, 19 septembre 1994,
Canada—Colombie-Britannique, art. 4.3 (information générale de la part de I'industrie), et art. 4.9 (information EEM).

187 Canada-Alberta, 1995-1996 Fisheries Act Administrative Agreement Annual Report, p. 7 (1996).
188 Canada-Saskatchewan, 19951996 Fisheries Act Administrative Agreement Annual Report 5 (1996).
189 \/oir le texte de note 148.

1% Environnement Canada, 1 Compliance and Enforcement Report 6 (1996) [appel € ci-aprés « Rapport sur | observation et I’ application
delalégislation »]. Voir aussi |e texte de la note 30.

191 B.C. Compliance Strategy, voir lanote 124, p. 1.
192 |pid,
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I’on reléve d'importantes divergences quantitatives ou qualitatives d’ au moins 100 % a I’ égard d’un paramétre
quelconque, comme dans le cas d' un déversement ou d’'un refoulement majeurs, il y a dérogation importante;
9) lorsque les résultats des activités de surveillance ne sont pas présentés d’ une maniére conforme aux dispositions
du permis et que des résultats ou des inspections antérieurs de la part du titulaire du permis ou du gouvernement
dénotent I’ existence de divergences d’ ordre quantitatif ou qualitatif, ains qu’il est défini aux points1 a7 qui précedent,
il y adérogation importantel®3, L esdirectives provinciaesindiquent quel’ évaluation des cas de dérogation importante
doit étre fondée sur la présentation la plus récente de données de surveillance ou d’ autres informations. C’ est donc
dire que, lorsqu’ une fabrique de pétes présente des résultats de surveillance mensuels, seule la série la plus récente
de résultats mensuels peut étre employée'®* L es regles de la Colombie-Britannique définissent aussi la dérogation
mineurel®s, et |’ observation intégrale'®. Indépendamment de la complexité de la méthode suivie en Colombie-
Britannique, le nombre croissant de dispositions réglementaires et |a persistance des restrictions financiéres sont
deux facteurs qui incitent la Province a maintenir les fréquences d’' échantillonnage exigées en vue de déterminer
les cas de dérogation.

Un autre point qui préoccupe la Colombie-Britannique est le fait que les procédures existantes donnent lieu
adesdifférencesd'interprétation et d’ éval uation au moment de déterminer s'il y adérogation importante. Celas est
soldé par des propositions visant a produire, pour I'évaluation du degré de dérogation, une méthode davantage
numérique, qui serait plus uniforme et moins subjectivel®’. Selon cette méthode, il y aurait dérogation lorsqu’ une
activité d’ évaluation, comme I’ inspection d’un lieu ou I’ examen de données de surveillance, révéle une situation
de non-respect des dispositions d’ un permis, d’ une autorisation, d’ un réglement ou d’ une ordonnance ou de toute
autre prescription du Ministére's, La gravité de la non-observation serait exprimée par une valeur numériquet®,
L'importance qu'il y a, pour laColombie-Britannique, d' améliorer lafagon de qualifier lanon-observation est guidée
en partie par le fait que, depuis 1990, la Province publie des listes périodiques d’ établissements en situation de
dérogation importante2® || est question plus loin de ces listes?,

D’ autres administrations du Canada appliquent des critéres moins complexes, mais variés, pour définir ce qu’ est
I’ observation des prescriptions environnemental es; ces critéres peuvent aussi étre adaptésal’instrument par rapport
auque! I’ observation est mesurée. A |’ échelon fédéral, par exemple, les critéres de définition del’ observation peuvent
étre davantage laissés au jugement d’inspecteurs individuels, suivant la complexité du réglement concerné. Ainsi
qu'il aété mentionné plustdt, Environnement Canada se sert de diverseslistes de vérification dans e cas desinspections
relatives aux réglements, aux permis ou aux codes de bonnes pratiques visés par laL CPE et par laLoi sur les péches?2,
Ces listes, dont certaines sont fort détaillées, suivent les exigences du réglement, du permis ou du code de bonnes
pratiques et obligent I’ ingpecteur adéterminer s |’ installation observe ou non | es prescriptions?3, Suivant le réglement,

193 |bid., p. 1-3.

194 Ibid., p. 3.

195 |pid., p. 3 (ladérogation mineure est définie comme une situation de nature administrative ou technigque qui n” entre pas dansla définition
de ladérogation importante).

1% |bid., p. 3 (I’ observation intégrale est définie comme une situation ou toutes les dispositions d’ un permis sont respectées).

197 Draft B.C. Compliance Rating System, voir lanote 125, p. 2. Voir aussi KPM G, Eval uation of B.C. Waste Management Permit System
30 (1995) [appelé ci-aprés « KPMG »] (ouil est signalé quel’emploi de mauvais critéres au moment d’ évaluer une situation de non-
observation méne a une application incohérente des prescriptions environnemental es).

198 Draft B.C. Compliance Rating System, Ibid., p. 2-3.

19 |bid., p. 3. Voir aussi |e texte de la note 126. Certains des bureaux régionaux ont également proposé leurs propres définitions d’ une
dérogation importante. Selon I’ une de ces propositions, il y aurait dérogation importante, p. ex., si plusde 15 % desrésultats concernant
un paramétre donné excedent les exigences du permis.

200 \oir, p. ex., B.C. Ministry of Environment, Non-Compliance Pollution List (1990). La Colombie-Britannique publie une liste de cas
de non-observation deux fois par année depuis 1990. Voir ausst KPMG, note 197, p. 30, 77 (ou il estindiqué qu’ en raison de |’ emploi
de mauvais critéres au moment d’ évaluer les conditions de non-observation, certains titulaires de permis n’ont pas été inscrits sur la
liste des cas de non-observation alors que les preuvesindiquaient qu'ilsauraient da I’ ére, ou bien ont étéretirésdelaliste sansjustification

appropriée).
201 \/oir la sous-section 4.4.2, plusloin.
202 \/oir le texte des notes 81 & 85.
203 |pid.
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le permis ou le code de bonnes pratiques en cause, |’ inspecteur peut prendre sa décision de maniére qualitative ou
en fonction du score total deI’installation pour I'instrument évalué?,

D’ autres administrations encore, comme |’ Ontario, ont recours a une approche directe pour définir en quoi
consistel’ observation des prescriptions environnementales. Une entreprise qui effectue desrejetsdirectsdans|’ eau,
par exemple, sera considérée en infraction si la concentration d’ une substance ou le volume des rejets excéde une
ou plusieursdes valeurslimites qui lui sont imposées. En cas de dépassement, méme minime, I’ entreprise est considérée
en infraction?

Ladiversité des méthodes qu’ utilisent les gouvernements fédéral et provinciaux pour établir et appliquer les
critéres concernant |’ observation des prescriptions environnemental es peut donner une image de complexité, sinon
de confusion et d’incohérence. L’ hétérogénéité des critéres peut mener ades conclusions différentes au sujet du degré
d’ observation des prescriptions pour une mémeinstallation, suivant les critéres ou laméthode quel’ on emploie, encore
queles gouvernement fédéral et provinciaux s efforcent de coordonner leurs activités. En outre, ladivergence possible
guel’onreléve danslesfacons d' établir les critéres qui définissent I’ observation des exigences pourrait revétir plus
d’ importance al’ avenir, dans la mesure ou les ententes fédéral es-provincial es aménent les provinces a assumer la
responsabilité de veiller & ce que I’ on observe les dispositions fédérales ou a substituer leurs propres dispositions
aux dispositions fédérales.

Les méthodes concernant la collecte de données,
I’évaluation du respect des prescriptions et la diffusion de I'information

L’ évaluation du respect des prescriptions par les pouvoirs publics comporte trois aspects. Premierement, il y ales
méthodes employées pour réunir et gérer les données fournies par les entités réglementées. Deuxiemement, il y a
les méthodes employées pour éval uer |e respect des prescriptions par |es entités réglementées sur lesguelles on dispose
d'informations, pour diffuser des informations et pour utiliser les informations en vue d’améiorer la performance
environnementale. Troisiémement, il y a le probléme des lacunes dans les données, attribuable aux exemptions
réglementaires et al’ insuffisance des ressources gouvernemental es. Chacune de ces questions est examinée ci-apres.

La collecte et la gestion des données sur le respect des prescriptions

Le gouvernement fédéral et |es gouvernements provinciaux utilisent de nombreuses bases de données sur |e respect
des prescriptions. Plusieurs de ces bases concernent spécifiquement un aspect del’ environnement, tandis que d’ autres
integrent plusieurs milieux. Lesdifficultésles plus grandes auxquelles font face | es gouvernements dans ce domaine
ont trait al’intégration de diverses bases de données au sein d’ une province, entre diverses provinces et entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux. Une autre difficulté de taille est celle de disposer d' assez
de ressources pour préserver lafiabilité et I'intégrité des divers systémes utilisés.

Les systémes de gestion des données qu’ emploiel’ Ontario pour établir desrapports annuels sur lesrejets d’ eaux
résiduaires par le secteur industriel illustrent la complexité de I’ enregistrement et de la tenue de bases de données
concernant un milieu unique, ainsi que les ressources nécessaires a cette fin. Par exemple, le ministére de
I’ Ervironnement et de I’ Energie de|’ Ontario (MEEO) utilisait quatre bases de données pour établir les rapports sur
lesrejets d’ eaux résiduaires pour la période prenant fin en 1991206, Premiérement, il y avait le Systéme d’ information
concernant lasurveillance industrielle (SISI), qui est un programme de stockage et de déclaration de données. Les

204 Comparer Environnement Canada, Liste de controle de I’ inspection des mines (1995) (ou I’ inspecteur est tenu d’indiquer si, dans
I’ ensemble, uneinstallation miniére respecte ou non laLoi sur les péches, lesréglements ou lesdirectives en vigueur et, danslanégative,
d’indiquer pourquoi) avec Environnement Canada, Antisapstain Facility Assessment Report (sans date) (ou I’ inspecteur est tenu de
fournir une évaluation numérique pondérée pour ce qui est de savoir si une installation de traitement du bois d’ cauvre est conforme
aux prescriptions environnemental es en prenant pour base la somme des degrés d' observation de scieries en activité).

205 Ministére de|’ Environnement et de I’ Energie de|’ Ontario, Report on the 1991 Industrial Direct Dischargesin Ontario: Summary of
Compliance Assessment 1 (1993) [appelé ci-aprés « Ontario Compliance Assessment »].

26 |hid., p. 14.
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données sur lesrejets d’ installations industrielles étaient présentées sur support papier au bureau de district du MEEO.
Ensuite, le personnel de ce dernier transférait les données au SISI, au moyen d'une liaison entre ordinateurs, a
I’ordinateur central du MEEO, a Toronto. Ce systéme était suffisant pour traiter les données dans les cas ol une
entreprise surveillait moins de deux douzai nes de substances polluantes a quel ques points d' échantill onnage seulement.
Toutefois, dans le cadre des nouvelles dispositions réglementaires de la Stratégie municipale et industrielle de
dépollution (SMID) delaProvince, les entreprises surveillaient dans certains cas plus d’ une centaine de substances
polluantes a plus d’ une trentaine de points d’ échantillonnage, suivant I’ entreprise et le secteur industriel. 11 a donc
fallu recourir ades méthodes de transfert é ectronique plus compl exes afin de permettre aux entreprises de soumettre
les renseignements nécessaires pour se conformer aux exigences dela SMID. Deuxiémement, le systémed' introduction
desdonnéesdelaSMID, congu par le MEEO, permettait aun responsable de rejets de déclarer les données analytiques
requises en vertu de la SMID, par voie informatique, aux bureaux régionaux du MEEO. Ces derniers disposent de
versions améliorées du systéme d'introduction des données, qui permettent de transmettre les renseignements des
industries au systéme d'information sur les échantillons du MEEO. Troisiémement, le systéme d’ information sur
leséchantillons, qui permet e stockage de données servant & de nombreux programmes du MEEO, est ladestination
ultime de toutes les données relatives ala SMID. Quatriéemement, il y ale Systéme d’introduction de données sur
latoxicité (TOXDATA) qui, conformément ala SMID, est congu pour permettre aux responsables desrgietsd' introduire
des données sur latoxicité aigué relative de leurs effluents et de transmettre cette information par voie é ectronique
au MEEO &fin qu’ elle soit vérifiée et introduite dans |a base de données centrale TOXDATA du MEEO7,

Cequi ressort du programme de gestion des données du MEEO sur lesrejetsd’ eaux résiduaires, tel qu'il existait
en 1993, date alaquelle aété publiéle rapport annuel pour 1991, ¢’ est que ce programme dépend dans unelarge mesure
des données que I’ industrie recueille elle-méme2® et de |a participation du bureau principal, régiona ou de district
du MEEO alacaollecte, alavérification et aladiffusion des données. Vu les coupuresimportantes qu’ asubiesle MEEO
cesdernieres années sur le plan desressourcesfinanciéres et humaines?®, on ne sait avec certitude s &, dans|’ affirmative,
comment le MEEO est aujourd’ hui capable de préserver lafiabilité et I'intégrité du systéme de collecte et de vérification
des données. Bien que I’Ontario ait récemment amélioré le développement de ses bases de données grace a des
programmes comme ORACLE, et qu'il intégre mieux d’ autres systémes de suivi et de déclaration de renseignements,
laquestion fondamental e de la capacité qu’ alaProvince de vérifier I’ exactitude des renseignements qu’ elle regoit de
I’industrie dans un contexte de fortes coupures sur le plan des finances et du personnel demeure sans réponse.

Les systémes de gestion de données qu’ applique la Colombie-Britannique pour ses programmes de permisde
gestion des déchets et d’ autres programmes connexes illustrent certaines des mémes questions de complexité et de
besoins en ressources. LaProvince utilise un certain nombre de systémes de gestion de données qui sont importants
pour I"intégrité de ses activités de surveillance. Ces programmes de gestion des informations sont les suivants :
1) WASTE, lelogiciel qui soutient e systéme des permis de gestion des déchets; 2) SEAM, |e programme informatique
qui enregistre les données relatives ala surveillance du milieu ambiant; 3) EMS, le programme de surveillance de
I’ environnement qui remplacera le SEAM, congu pour recueillir automatiquement des données de surveillance a
distance, pour communiquer et échanger des données avec le programmeWASTE ainsi que pour surveiller les données
relatives a |’ observation des prescriptions environnementales; 4) SITE, le programme informatique qui enregistre
desdonnées sur leslieux contaminés; 5) SWIS, le programme informatique qui enregistre des données sur les déchets
spéciauxo, Les problémes qu’ ont suscité les systémesd' information de la Province sont les suivants : 1) les données

207 |pid., p. 14 et 15.

208 |hid., p. 1 (ou il est indiqué que le rapport sur les rejets industriels directs est fondé sur les données fournies par I industrie ala suite
d' activités d’ autosurveillance).

209 McAndrew, note 59. Voir aussi Gary Gallon, Ontario Deregulation Continues: Ends Enforcement Under Federal Fisheries Act 1 (8
septembre 1997) (ouil est indiqué que I’ Ontario aréduit le budget du MEEO de 42 % et supprimé prés d’un millier de postes depuis
1995).

210 KPMG, note 197, p. 30, 50.
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introduites dans les programmes WA STE et SEAM sont incompl étes, incohérentes et inexactes?!y; 2) les exigences
d acces et d’introduction des données sont astreignantes d’ un point de vue procédural, ce qui fait que les systémes
d'information sont difficiles a utiliser?2; 3) les données ne sont pas a jour?3; 4) le personnel régional du Ministére
N’ apaslesressources ou le temps nécessaires pour introduire les données?4; 5) les mesures de contrdle, de prévention
et de détection n’ont pas réussi a corriger ces problémes?ts. Au nombre des améliorations suggérées, on compte :
une meilleure intégration des bases de données; I utilisation, par |e personnel régional, d’ ordinateurs portatifs pour
I"introduction adistance des données de terrain; latransmission directe, par voie électronique, desinformations aux
bases de données centrales du Ministére; une meilleure formation et davantage de ressourcese.

Legouvernement fédéral se sert aussi d’ un grand nombre de systemes de gestion de |’ information pour ce qui
est des questionsrelatives al’ observation des prescriptions. L’ une des bases de données | es plus récentes, créée pour
I'INRR illustre lafagon dont des données multimilieux ont &téintégrées et sont employées par Environnement Canada
et par d' autres ministéres fédéraux et provinciaux. Ce systéme permet al’ INRP detél écharger vers une base de données
principal e desinformations quel’ industrie transmet sur disquette, et ce, sans s exposer au risque d’ erreurs associ ées
al’introduction des données?t’. Etant donné que les rapports soumis &’ INRP doivent étre mis &jour tous les ans,
le systémedes donnéesdel’ INRP permet aux établissements de tél écharger les donnéesrelatives aune année antérieure
dans le logiciel de rapport de I’année en cours pour fins de mise ajour2s, A Environnement Canada, les données
del’INRP ont servi asoutenir diverses activités, comme vérifier |es substances a évaluer, établir des options de controle,
évaluer latoxicité, promouvoir la prévention de la pollution, évaluer les charges polluantes dans les Grands lacs et
alimenter lesinventaires de substances chimiques organiques et non organiques d organisationsinternational es. Santé
Canadaapu utiliser les renseignements de I’ INRP pour examiner |es rejets de substances particuliéres ainsi quele
besoin de procéder a des études de risques. Certaines provinces ont également analysé les données de |’ INRP &fin
d’ établir une base de référence qui servirait adéterminer les priorités d'intervention futures?'®. Cependant, ce ne sont
pastoutes|es provinces ou toutes|es régions d’ une province qui utilisent lesdonnéesdel’ INRP?°, En outre, labase
de données de I'INRP n'’ est pas dénuée de problémes de contrdle de la qualité. Par exemple, des erreurs dans les
renseignements présentés par plus d’une centaine d' établissements pour I'inventaire de 1994 ont mené, aprés
vérification, aun rgjustement de 55 % dans les rejets déclarés??!, En outre, | es établissements ne semblent pas tous
déclarer desinformations dans le cadre du programme, et ce, malgré une hausse de 14 %, en 1994, dans le nombre
d’ établissements déclarants par rapport aux chiffrestotaux de 199322, Bien que cette améioration de la « couverture »
del’INRP soit indispensable al’ intégrité du programme, ellefait aussi ressortir la question de savoir combien d' autres
établissements ne satisfont peut-é&tre pas encore aux exigences de déclaration. 1l est arrivé aussi que des établissements
produisent des rapports tardifs et incomplets 22, Bien que les problémes de I’ INRP semblent solubles, laclé dela
solution d’'un certain nombre d’ entre eux dépend peut-étre de la mesure dans laquelle les services régionaux

211 |bid,, p. 30, B-31.

212 |hid,, p. 30, 75, B-26.
213 |bid., p. 75, B-21, B-25.
214 |bid., p. 74, B-25, B-31.

215 |bid., p. B-31 (ouil est signalé que les mesures de contrdle préventif comprennent la surveillance de I’ introduction de données dans
les systémes et la formation, tandis que les mesures de contrdle de détection comprennent les plaintes des utilisateurs et I’ examen
des erreurs d’ introduction).

216 |pid., p. 75 et 76, B-31.
217 Rapport sur I'INRP, note 171, p. 4.

218 |hid. Lesrenseignements que chague établissement doit fournir comprennent les quantités derejets dans|’ air, |’ eau ou le sol de chaque
substance fabriquée, transformée ou autrement utilisée. Ibid., p. 123.

219 |pid., p. 4.

220 Entretien avec Greg E. Cheeseman, chef, Unité des droits des permis, delanon-conformité et des appels, Protection de |’ environnement,
ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Victoria (C.-B.) (21 mai 1997) (qui indique que
les bureaux régionaux ne se servent pas des donnéesde |’ INRP pour vérifier le degré d’ observation des exigences environnemental es,
mais plutdt des renseignements relatifs aux permis de gestion de déchets).

221 Rapport sur I'INRP, note 171, p. 3.
222 |hid., p. 2.
223 |pid.
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d’Environnement Canada seront en mesure, avec leurs maigres ressources, de faire respecter I'obligation de
communication d’informations al’ INRP?24,

L'évaluation du respect des prescriptions et la diffusion de I'information

Au Canada, les gouvernements fédéral et provinciaux produisent de plus en plus d’ évaluations sur le respect des
prescriptions par suite des mesures réglementaires prises. Ces éva uations elles-mémes permettent d apprécier I’ action
des pouvoirs publics.

Certains des premiers rapports fédéraux sur le respect des prescriptions ont été produits par plusieurs bureaux
régionaux d' Environnement Canada??s. Ces rapports annuel s présentent des stati stiques sur les activités du programme
régional d’inspection, comme les inspections prévues et entreprises??, de méme que les taux d’inspection??’, et ce,
en fonction de chaque réglement principalement. En outre, cesrapports présentent aussi |es résultats du programme
en termes de niveaux ou detaux de respect des prescriptions par reglement? et, dans certaines régions, par entrepri se2°
et par secteur géographique?®, La présentation, lateneur et le niveau de détail de ces rapports varient d’ une région
aune autre®! et semblent aussi varier d’ année en année dans une méme région?32. En outre, ce ne sont pas tous les
bureaux régionaux qui produisent des rapports annuels sur le respect des prescriptions?3, encore que tous produisent
chague année des statistiques de leurs activités, comme le nombre d’ inspections menées pour chague réglement23,

Récemment, dans un effort pour situer dans un contexte national le degré d’ observation de certaines dispositions
réglementaires prioritaires, Environnement Canada a produit un rapport sur six reglements, fondé sur des
renseignements provenant de tous les bureaux régionaux23s, Ce rapport, le premier d’ une série, présente les taux
d' inspection pour chaque réglement, ainsi quelestaux ou les niveaux d' observation des prescriptions?e, L es stetistiques
du rapport sur le taux d' observation des prescriptions indiquent I’ intention du gouvernement fédéral d’ gjouter, aux
indicateurs classiques de respect des prescriptions, comme le nombre d'inspections, des indicateurs agréges de
tendances et de résultats. Toutefois, si I’ on donnait une idée plus compl éte des taux et des tendances sur le plan du
respect des prescriptions, il faudrait que les prochains rapports portent sur une série plus vaste de reglements appliqués

224 Région de I’ Ontario, note 104, p. 9 (ol il est indiqué que le programme de I'INRP est I’ un de ceux qui sont entrés en vigueur dans
les années 1990 et pour lesquels aucune ressource nouvelle n'a été fournie au bureau régional).

225 Audiences |, note 94, p. 6 (témoignage de Vic Niemela, Environnement Canada, qui signale que le bureau régional du Pacifique et
du Yukon a commencé a produire des rapports sur |’ observation des prescriptions, qui exposent en détail |es tendances relevées sur
ce plan en 1992-1993).

226 \/oir, p. ex., Région du Pacifique et du Yukon |1, note 79, p. 4 (inspections ciblées, effectuées pour les réglements liés alaLCPE), 6
(inspections ciblées, effectuées pour lesreglementsliés alaLoi sur les péches).

227 \/air, p. ex., Région de!’ Ontario, note 104, p. 10 (nombre d’ inspections par réglement en fonction du nombre d’ établissements assujettis
au reglement).

228 |pid., p. 10.

229 Région du Pacifique et du Yukon 11, note 79, p. 60 & 69 (observation par entreprise du réglement sur les effluents des fabriques de
pétes et papiers).

230 Voir le texte des notes 113 a 116.

231 Comparer Région du Pacifique et du'Yukon 11, note 79 (renseignements détaill és présentés par réglement et entreprise, y compristoutes
les données de surveillance concernant chaque entreprise des secteursindustriels de I’ expl oitation des mines de métaux, de lafabrication
des pétes et papiers et du raffinage de pétrole, pour la période 1993-1994) avec Région de |’ Ontario, note 104 (renseignements résumés
par reglement et secteur industriel, sans référence aucune a des entreprises particuliéres ou sansinclusion de données de surveillance
concernant une entreprise ou un secteur industriel quelconque, pour la période 1996-1997).

232 \/oir lanote 110.

23 Voir le texte delanote 111.

234 Voir le texte de la note 112.

235 Rapport sur I’ observation et |’ application delalégidation, note 190, p. 1. Lesréglements examinés concernent I’ immersion de déchets
en mer, les effluents des fabriques de péates et papiers, lesdioxines et lesfuranes, I entreposage des BPC, |’ exportation et I’ importation
des déchets dangereux et |es substances appauvrissant la couche d’ ozone.

236 |bid.
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par Environnement Canada®’ et que les données soient plus récentes?s, et il faudrait inclure des renseignements
détaill és et des données de surveillance pour chague entreprise. Bien que ce soit peut-étre dansles rapports régionaux
que I'on traite le mieux de la déclaration des renseignements propres a une entreprise, les bureaux régionaux
d Environnement Canada, aquel ques exceptions prées, ne déclarent pas non plus ces renseignements. En outre, I’ accent
relativement récent que met Environnement Canadasur lefait de viser certainsrécidivistes, de maniére a maximiser
I’ utili sation des ressources restreintes consacrées aux inspections, peut auss compliquer davantage letravail consistant
a obtenir de véritables taux d ensemble, car, par définition, un échantillon de « récidivistes » n’est peut-&tre pas
représentatif. Si les taux augmentent, il est difficile de déterminer si la situation générale s est améliorée ou s la
précision du ciblage a diminué»,

A |’ échelon provincial, la situation concernant I’ évaluation du respect des prescriptions et la diffusion de
I'information varie davantage. Certaines provinces établissent et diffusent un bilan de leurs activités au moins une
foisl’an, sinon plus souvent, mai s fournissent moins d’informations sur leursrésultats. D’ autres provinces établissent
et diffusent des bilans alafois de leurs activités et de leurs résultats, mais a une fréquence moindre dans le second
cas. D’ autres provinces encore ne rendent publics ni les chiffres de leurs activités ni les résultats atteints, encore
gu'il soit probable qu’ elles aient des informations |a-dessus.

LaColombie-Britannigque ne semble ni établir ni diffuser de bilan annuel desrésultats des activités de surveillance
prescrites par ses réglements. Toutefois, depuis 1990, la Province produit tousles six mois un rapport sur les casde
non-observation, qui énumere les établissements dont la situation au cours de la période considérée préoccupe le
ministere de I’ Environnement, des Terres et des Parcs parce que ces derniers n' observent pas les dispositions des
reglements, des permis de gestion des déchets, des approbations, des ordonnances, des plans de gestion des déchets
ou des certificats d’ expl oitation applicables?®. Lesrejets visés peuvent étreliésal’ air, al’ eau ou au sol?. Grace a
I’ expérience acquise sur le plan de la production de ces rapports, le Ministére apu établir des informations sur les
tendances relevées dans la province en général22 et par secteur industriel pour les années 19902%3; il aaussi été en
mesure de suivre le pourcentage des établissements qui apparai ssent a maintes reprises dans les rapports de non-
observation, de maniére ace qu'il soit possible de les cibler en vue de prendre des mesures spéciales?*. Suivant la
gravité du cas de non-observation relevé, les établissements peuvent faire |’ objet de mesures coercitives?®s. Depuis
1995, un rapport distinct sur lesfrais et les sanctions est également publié en méme temps que le rapport sur les cas
de non-observation?4. Le processus relatif & ce dernier peut étre considéré comme novateur et efficace pour ce qui
est de mesurer, d’ évaluer, d’améliorer et de déclarer la mesure dans laquelle les entités réglementées observent les

237 |pid. Une annexe au rapport énumére plus d’ une trentaine de réglements qu’ applique Environnement Canada, mais |e rapport ne porte
que sur six d’entre eux.

238 | bid. Rapport portant sur les années 1992—1994.
239 Voir le texte des notes 117 & 120.

240 \foir, p. ex., Ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de |a Colombie-Britannique, 14 Environmental Protection Non-
Compliance Report 2 (1997) [appel é ci-apres « 1997 Non-Compliance Report »]. Voir aussi Ministére del’ Environnement, des Terres
et des Parcs dela Colombie-Britannique, Procedure for the Inclusion of Operations on the Environmental Protection Non-Compliance
Report 1-2 (1995) (les critéres d’inclusion dans le rapport sur les cas de non-observation comprennent le dépassement de certains
paramétres pour 15 % des échantillons ou des données de surveillance prélevées lors d’ une période de déclaration, la toxicité chez
un certain nombre de poissons, etc.).

241 1997 Non-Compliance Report, note 240, p. 1 (ol il est signal € que 43 des 111 activités citées dans|e rapport présentent des problémes
d'eaux d’ égouts urbains, 33 concernent des rejets atmosphériques, 17 ont trait ades questions d’ ordures ménagéres et de déchets solides,
7 sont énumeérées pour d’ autres questions non liées al’ observation des prescriptions environnemental es, comme | es lieux contaminés).

242 Ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, State of Environment Reporting 2 (1996) (ol il
est indiqué que depuis 1990, plus de 96 % des activités visées par un permis respectent les conditions de ce dernier; celan’inclut pas
I observation des autorisations, ordonnances et dispositions réglementaires, car ces renseignementsn’ ont pas été recueillis avant 1993).

243 |pid., p. 1 (ou il est indiqué que depuis 1990, le taux d’ observation de |’industrie des fabriques de pates a augmenté, tandis que les
taux d' observation municipaux diminuent).

244 |bid., p. 2 (oliil est indiqué que, dans chague année depuis que le programme acommence, soit 1990, plus de 50 % des activités énumérées
ont été déclarées a plus d’ une reprise).

245 \oir lanote 240.

246 \/oir |a sous-section 4.6.
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exigences environnementales. Cependant, |e processus N’ est pas sans difficultés. Tel que mentionné plus tét, il est
arrivé que destitulaires de permis ne soient pasinscrits sur laliste des cas de non-observation, alors que les preuves
indiquent qu’ils auraient dd I’ étre, ou qu’ils ont été supprimés de la liste sans raison suffisante?*”. On s’ attend a ce
que I’ établissement de nouveaux critéres, définissant mieux ce qui constitue un cas de non-observation, régle le
probleme?8,

L’ Ontario ne semble pas non plus établir et diffuser de bilan annuel des résultats de ses activités de surveillance
réglementaire. Toutefois, depuis 1978, laProvince produit des rapports annuels ou I’ on évalue le degré d’ observation
des ingtalations industrielles et municipales qui rejettent des effluents directement dans les eaux de surface de la
province?®. Dans le passe, ces rapports brossaient un tableau général du degré d’ observation de I'industrie sur
I’ensembl e du territoire de la province?®, ainsi que selon les différents responsables de rejets®L. Dans | e passg, ces
rapports fournissaient aussi : 1) des renseignements sur le rendement de chaque source de rejets sur le plan de
I observation des prescriptions, pour lestrois années précédentes?2; 2) les mesures prises par |’ industrie pour régler
les cas de non-observation?2; 3) les mesures prises par le Ministére en cas d'infraction?4, En outre, des rapports
déja publiés comportaient plus de données détaillées montrant les charges et les flux mensuels et annuels moyens
de substances polluantes, ainsi que les obligations imposées a chaque source de rejets sur le plan des effluents?s.
Depuis le milieu des années 1990, |es rapports annuels du Ministére sur les rejets d' eaux résiduaires industrielles
et municipales sont moins étendus. Aujourd’ hui, ilsindiquent seulement si une source de rejets particuliére observe
une ordonnance de contrdle ou un certificat d’ approbation et quelles mesures elle prend pour remédier alasituation?ss,
Selon la nouvelle méthode, aucune évaluation du respect des prescriptions al’ échelle de la province n' est fournie,
aucune comparaison n’ est faite avec les années antérieures et aucunes données détaill ées du genre de celles qui étaient
déclarées ne sont contenues dans les rapports actuels sur les eaux résiduaires. Par suite de ces changements, il est
aujourd’ hui plusdifficiled évaluer : 1) le degré d’ observation des prescriptions relatives aux rejets al’ échelledela
province; 2) s le degré d’ observation augmente ou diminue par rapport aux années antérieures, 3) la situation de
sources particuliéres par rapport ades données réelles pui sgue ces renseignements ne figurent plus dans|es rapports;
4) le rendement de secteurs industriels ou municipaux particuliers. L' Ontario ne dispose pas d’ un programme quii
déterminerait le degré d' observation des prescriptions relatives a d’ autres milieux que I’ eau.

L e Québec évalue sa performance réglementaire alafois sur labase des activités accomplies®” et des résultats
atteints?™8. Les activités considérées comprennent, par exemple, le nombre d’ inspections effectuées par année pour

247 KPMG, note 197, p. 30, 55, 56, 77.

248 |pid., p. 56.

249 \Jair, p. ex., Ontario Compliance Assessment, note 205, p. iii, 3 (industriel).

250 |bid., p. 9-11 (ol il est indiqué que, pour 1991, les entreprises & I’ origine de rejets industriels ont respecté les limites mensuelles

individuelles 7 606 fois sur les 8 486 surveillées, soit 89,6 % du temps, et que celles qui observaient les prescriptions environnementales
en 1991 représentaient 49,7 % du total).

Ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario, 2 Report on the 1991 Industrial Direct Discharges in Ontario: Data for
Individual Plant Performances (1993) 4-5 (les renseignements des rel evés récapitul atifs concernant les ealix usées, pour chaque entreprise
derejet, comprenaient le nom et I’ emplacement municipal, larégion et le district du MEEO, |e secteur industriel, le milieu récepteur,
une description del’ activitéindustrielle, le matériel et les systeémes de traitement des effluents, la nature de |’ écoulement, les moyens
dergjet, le nombre de points de rgjets, le nombre de limites mensuelles individuel | es dépassées par rapport au nombre total de paramétres
mensuels surveillés et les limites applicables, des commentaires sur la question de savoir si lavaleur réelle de la substance polluante
excédait lalimite, I’ écoulement mensuel moyen et lacharge polluante rejetée d' apréslasource, les donnéesrel atives alatoxicité pour
les poissons en ce qui concerne certaines industries, de méme que les données sur |es substances polluantes qui sont surveillées mais
pour lesquelles des limites n’ ont pas été fixées).

252 Ontario Compliance Assessment, note 205, annexe A.

253 |pid., annexe B.

254 |bid., annexe C.

25 1pid., p. 4. Voir aussi lanote 251.

256 Ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario, Rapport sur les rejets d’ eaux usées 1995 1 (1996).

257 \fair, p. ex., Ministére de I’ Environnement et de la Faune du Québec, Rapport annuel 19951996 28 (1996).

258 \/air, p. ex., Ministére de I’ Environnement et de la Faune du Québec, Bilan annuel de conformité environnementale : secteur des pates
et papiers 1993 (1995).
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chaque reglement?®, L es résultats considérés comprennent la situation annuelle de chague entrepri se dans un secteur
industriel particulier, avec certains parameétres de rejet concernant divers milieux2®, Les bilans annuels, produits depuis
lafin des années 1980 pour certains secteurs??, décrivent aussi la situation générale des secteurs pour I’ ensemble
de la province®? et comparent les résultats des entreprises d’ une année al’ autre?®,

Lincidence des lacunes réglementaires sur I’évaluation du respect des prescriptions

Il existe dans le dispositif réglementaire fédéral et provincial un certain nombre de lacunes susceptibles d’ enlever
del’ efficacité aux instruments utilisés par les pouvoirs publics pour évaluer le respect des prescriptions. Premiérement,
certainesinstallations ne sont peut-étre pas visaes par un permisparce qu’ elles sont inconnues? ou parce qu'il existe
des exemptions |égislatives précises a |’ obligation d’ obtenir une autorisation en raison d’ une quantité insuffisante
dergets?®. || est possibleaussi que desinstallations dont les auteurs des réglementsignorent I’ existence ne respectent
peut-étre pas les exigences de déclaration de renseignements qui sont imposées par ailleurs a cette catégorie
d'installations dans les cas ou aucune autre exigence de permis ne s applique?®. |1 peut donc étre difficile, voire
impossible, d' évaluer |e degré d’ observation dans |e cas de ces installations. Deuxiémement, il existe peut-étre des
installations qui N’ ont pas besoin d' une autorisation pour exercer leurs activités, et ou il n’est possible de mesurer
gu’indirectement le degré d' observation des prescriptions, comme les installations qui n’ effectuent pas de rejets

259 Voir lanote 257. Lesinspections sont également entreprises en vertu de directives, de politiques et o autres sources d autorisation.
Ibid.

260 \oir lanote 258, p. 105 (eau), 133 (air). En ce qui concerne lesrejets desindustries de pates et papiersdans|’ eau, p. ex., les paramétres
mesurés comprennent |es solides en suspension et la demande biochimique d’ oxygene.

261 \/oir aussi Ministére de I’ Environnement et de la Faune du Québec, Bilan annuel de conformité environnementale : secteur minier

1993 (1996).
Voir lanote 258, p. 23-28.
Ibid., p. 113-117.

264 \Joir, p. ex., KPMG, note 197, p. 43 (ou il est indiqué qu’ en Colombie-Britannique, on croit que lamoitié environ des rejets qui ont
lieu dansla province — 3 500 sur un nombre estimatif de 7 000 — ne sont pas assujettis a un permis dans |e cadre du systéme actuel
et qu'acausede cela, il est fait abstraction de cesinstallations, et ce, méme si, d’ un point de vue technique, les déchets provenant de
cesinstallations sont rejetés en violation delaWMA). 1| est possible qu’ ades degrés divers, de nombreuses administrations du Canada
soient confrontées a ce genre de probléme.

265 \Joir, p. ex., le projet deloi 57, Loi sur I'amélioration des autorisations environnementales, 1996, 36¢1€ég., 1 sess., 45 Elis. |1, Partie
| - EPA, art. 175.1, 176; Partiell - LREOQ, art. 76 (Sanction royale, 5 juin 1997) (dispensant certaines catégories d' activitésdel’ obligation
d’ obtenir un certificat d’ autorisation et désignant certaines autres catégories d' activité comme étant réputées détenir un certificat
d’ autorisation). Voir aussi Ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario, Responsive Environmental Regulation 24-25
(1996) (qui signale I'intention du MEEO de supprimer I’ obligation d’ obtenir un certificat d’ autorisation pour certaines activités
négligeables sur le plan environnemental et de considérer que certaines autres activités sont assujetties aux dispositions réglementaires
uniformisées en matiére d’ autorisation, ce qui obvie le besoin d' obtenir une autorisation individuelle précise). Les modificationsrel atives
au projet de loi 57 n’ éliminent peut-étre pas |’ obligation de se conformer a certaines exigences en matiére d’ avis, de surveillance ou
de tenue de documents, mais la nouvelle loi exclut effectivement les actions civiles intentées contre la Province par les particuliers
dont des biens peuvent avoir été endommageés par des activités qui, d’ aprés les modifications, sont dispensées du besoin d’ obtenir
une autorisation, unelicence ou un permis (LPE, art. 177.1; LREQ, art. 78). Cette entrave al’ exercice d’ une action civile dénote que
laProvince aune confiance moins quetotale al’ égard du fait que des dispositions réglementaires de dispense contiendront des normes
environnementales appropriées, ou que le milieu réglementé s'y conformera.

266 \/oir les notes 222 4224 ainsi que le texte qui les accompagne (non-déclaration al’ INRP).
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directement dans les eauix de surface, mais plutét dans des réseaux reliés a des stations municipales d’ épuration?”.
Troisiemement, il peut auss y avoir desinstallations soumises aun réglement ou a une autorisation que le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux n’'inspectent pas aintervalles réguliers parce que leur taux de conformité
atoujours été élevé, parce que les ressources gouvernemental es sont restreintes ou parce qu'il a été décidé que leurs
rejets ne constituai ent pas une priorités, Les problémes associés a cette catégorie d’ entreprises peuvent étre atténués
danslamesure ou cette derniére peut étre tenue par ailleurs defournir au gouvernement des données qu’ elle recueille
elleeméme et ou I’on dispose de personnel gouvernemental pour examiner les données et y donner suite. Dans
I’ensemble, toutefois, il est difficiled évaluer I’ étendue et I’ effet cumulatif des vides réglementaires sur I’ efficacité
des moyens utilisés par les pouvoirs publics pour évaluer |e respect des prescriptions.

L'application des prescriptions : les compétences du fédéral et des provinces

L’ une des premiéres politiques adoptées par le Canada au sujet de |’ application des prescriptions environnemental es
aété, en 1988, lapalitique d' application qu’ Environnement Canada a établie avec I’ entrée en vigueur de laL CPE2%,
Cette politique avait été précédée d' un certain nombre de préoccupations que des organismes consultatifs fédéraux
avaient exprimées au fil desans, asavoir que le degré d application deslois et des réglements congus pour protéger
I’ environnement était insuffisant27. Lapolitique de 1988 a établi des principes?, désigné du personnel et défini des
fonctions?”2, énuméré des critéres relatifs aux mesures a prendre en cas d’ infraction?”? et précisé ces mesures?,

267 |LREO, L.R.O. (1990), ch. 0.40, par. 53(6) (diverses dispenses de |’ obligation d’ obtenir un certificat d’ autorisation pour des stations
d’ épuration des eaux d’ égout, y compris|es stations privées congues pour le traitement partiel des eaux usées qui doivent étre drainées
ou rejetées dans un égout séparatif). L’ Ontario reconnait depuis un certain temps qu'il est nécessaire de contréler et de réduire les
eaux usées contaminées par des substances toxiques rejetées dans |l es réseaux d’ égout municipaux, et qui, en tant que rejetsindirects
— les substances que I’ industrie ne rejette pas directement dans une masse d’ eau —, ne sont pas soumis al’ obligation d’ obtenir un
certificat d’ autorisation en vertu delaLREO. Voir, p. ex., Ministére de|’ Environnement de |’ Ontario, Stratégie municipale et industrielle
de dépollution (SMID) - Contrdle des substances industrielles rejetées dans les égouts, p. 6, 7, 12, 19 (1989). Si |es entreprises qui
effectuent les rgjetsindirects sont assujetties depuis longtemps a des réglements sur I’ utilisation des égouts municipaux, reglements
qui sont fondés sur un reglement type établi par le M EEO, ces réglements comportent un certain nombre de problémes. Premiérement,
ils ne remplacent pas e réglement proposé, mais jamais promulgué, sur laSMID qui s appliquait aux entreprisesal’ origine derejets
indirects et qui était censé compléter les reglements, sinon les remplacer. En second lieu, laméthode de I’ arrété municipal confie la
responsabilité de la réglementation d’ une part importante des substances polluantes toxiques qui sont rejetées dans les cours d’ eau
de la province aux administrations — les municipalités — dont la compétence et |es ressources sont les plus faibles pour ce qui est
derégler le probléme. Les municipalités ont elless-mémes subi d'importantes pertes de recettes et des changements organisationnels
rapides a cause d' une réduction des paiements de transfert dela Province, de coupures de budget et de personnel, d’ unerestructuration
du territoire et d’ uneimposition de responsabilités supplémentaires qui mettent en doute le fait quel’ on dépende d' elles comme principal
mécanisme de surveillance des entreprises procédant a des rejets indirects.

268 \/oir, p. ex., Région de I’ Ontario, note 104 ci-dessus, p. 6 (aucune inspection en 1996-1997 en rapport avec les réglements sur la
concentration en phosphore ou sur I’ essence en vertu de la L CPE).

269 Environnement Canada, note 30, p. 1.

270 Conseil consultatif canadien del’ environnement, Méthode d application d’ Environnement Canadai, 1 (1985) (olil est fait référence
auss aune étude d' une commission fédérale de réforme du droit couvrant les années 1970, qui relevait I'imposition illégale de sanctions
contrel’industrie du fait d’ un défaut de conformité persistant, al’ échelle du pays, al’ égard des normes fédéral es régissant les effluents
liquides, et qui indiquait que les procédures | égal es visaient | es déversementsinusités, d’ une durée de quel ques heures ou de quel ques
jours, plutét que les rejets continus attribuables a des défauts inhérents des procédés industriel s eux-mémes, et qui constituaient des
transgressions constantes); et id., Examen du projet de loi 38 sur la protection de I’ environnement (1987).

271 Environnement Canada, note 30, p. 9 (les mesures doivent étre imposées de maniére équitable, prévisible et cohérente; |’ accent doit
étre mis sur la prévention des dommages environnementauix; toute infraction présumée doit étre étudiée et |es mesures prises doivent
étre conformes ala politique; | es responsables des mesures doivent aussi inciter les entreprises aleur déclarer lesinfractions présumées).
Ibid., p. 39 (des spécialistes des enquétes et, au besoin, des inspecteurs doivent étre désignés pour procéder a des enquétes ou a des
perquisitions, obtenir des mandats de perquisition et saisir et détenir tout objet pouvant étre lié ala commission d’ une infraction).
Ibid., p. 43 (lesfacteursdont il faut tenir compte au moment de décider quelles mesures doivent étre prises en rapport avec lesinfractions
commises comprennent la nature de I’ infraction, |’ efficacité avec laquelleil est possible d’ obtenir du contrevenant le résultat voulu,
de méme que I’ uniformité des mesures).

Ibid., p. 44-55 (les mesures aprendre en cas d' infraction comprennent les avertissements, lesinstructions d'inspecteurs, les contraventions,

les ordonnances du ministre, lesinjonctions, les poursuites, |es sanctions et |es ordonnancesjudiciaires sur déclaration de cul pabilité,
de méme que les poursuites civiles de la part de la Couronne en vue de recouvrer les frais engagés).
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Des politiques analogues, précédées par des préoccupations similaires de la part du grand public??, ont également
été établiesal’ échelon provincia envue de définir I’ application des prescriptions?’s, les principes directeurs en matiére
d exécution?” et les mesures d’ exécution?7e,

Les lois fédérales et provinciales comportent plusieurs caractéristiques qui influent sur la conception des
instruments destinés a évaluer |’ application des dispositions. Premiérement, une caractéristique importante de la
législation fédérale (LCPE et Loi sur les péches) est que I'application des normes environnementales repose
principalement sur desinterdictions|égales ou sur des prescriptions réglementaires dont |e non-respect entraine une
poursuite devant les tribunaux, comme s'il s'agissait d’ une infraction criminelle2’?, Ce moyen est colteux, prend
un temps considérable et nécessite beaucoup de préparatifs et de ressources??. C’est le ministére de la Justice, et
non Environnement Canada, qui décide d’ intenter une poursuite??, Par ailleurs, laréussite des mesures est déterminée
en fin de compte non pas par Environnement Canada ou par le ministére delaJustice, mais par letribunal provincial
ou par le juge d’ appel saisi de |’ affaire. C'est donc dire que, méme s'il existe aujourd’ hui une vaste jurisprudence
fédérale dansle domaine del’ environnement?2, |’ évaluation de |’ efficacité des mesuresrel atives aux infractions graves
peut prendre des années, parce que ¢’ est letemps que peut durer une affaire. En outre, comparativement alalégidation
fédérale en matiére d’ environnement, une caractéristique importante delalégislation provinciale est que les mesures
en casd'infraction comportent davantage de facettes et incluent, outre les poursuites, des ordonnances administratives,
des directives, des contraventions pour les infractions mineures, I’ annulation de permis ou d’ autorisations et, dans
certaines provinces, des sanctions pécuniaires administratives. Ce pouvoir de réagir de diversesfaconsauneinfraction
accorde aux provinces davantage d’ options, la capacité de traiter des infractions moins graves avant qu’elles le
deviennent davantage, de méme qu'une plus grande variété de tribunaux permettant d'intervenir contre les
contrevenants. L’ évaluation du travail accompli d' apres |es résultats des mesures prises contre les infractions ala
Iégislation provinciale peut étre plus rapide, maislatache est plus complexe en raison de la plus grande variété des
mesures possibles.

275 \/oir, p. ex., LindaNowlan, « Public Participation in Enforcement of Environmental Standardsin British Columbia, allocution prononcée
devant la premiére conférence nord-américaine sur le droit de |’ environnement, dans First North American Conference on Environmental
Law—PhaseIl: Towards Effective Mechanismsfor Public Participation (1993), p. 111-112 (ou I’ on relével’ historique des problémes
d application dans la province). Voir aussi Kitamaat Village Council c. B.C. (Ministere de I’ Environnement, des Terres et des Parcs
de la Colombie-Britannique), appel n° 92/25 (B.C.E.A.B. 13 septembre 1993) (ou I’ on passe en revue I historique des problémes
d application des permis, et ot I’ on note que dansles cas ol un permis est délivré, le Ministére est tenu d’ en appliquer les conditions).

27

o

Voir le texte de la note 32. Voir aussi Ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario, Compliance Guideline: Guideline
F-2 1 (1995) [appel é ci-aprées « Ontario Compliance Guideline »] (ot les mesures d' application sont définies comme une enquéte de
lapart de la Direction générale des enquétes et de I’ application (« DGEA ») du MEEO, en vue de déterminer s'il existe des motifs
rai sonnables et probables de déposer des accusations pour infliger une peine en cas de non-observation ou pour imposer laconformité
aux exigences|égidatives et réglementairesdu Ministére, ou pour délivrer une contravention ou une assignation par tout agent provincial,
en vertu de lalégidation de la Province qui régit lesinfractions provinciales).

27

N

Ontario Compliance Guideline, voir note 276, p. 20-21 (ou il est indiqué que le ministre agirad’ une maniére conforme aux principes
d application suivants: 1) tous ont droit aune protection et au bénéfice égal delaloi; 2) les poursuites seront le résultat d’ un jugement
éclairé de lapart du personnel dela DGEA, et I’ exercice approprié du pouvoir de poursuite que détiennent les avocats du Ministere;
3) lorsqu’il est décidé de ne pas prendre de mesures d’ application, les motifs doivent étre consignés par écrit dansle dossier d’ enquéte;
4) les mesures d’ application seront administrées d’ une maniére impartiale, non discriminatoire et équitable, qui favorise et protége
I"intérét du public).

Voir le texte de la note 33.

Environnement Canada, Reviewing CEPA, The Issues #14: Administrative Monetary Penalties — Their Potential Use in CEPA,
p. 3-6 (1994) [appel é ci-apres « Sanctions pécuniaires administratives »).

280 Audiences|, note 71, p. 23 (témoignage de M. Pascoe, Environnement Canada). Voir aussi Réponse du gouvernement, note 86, p. 35
(ouil est indiqué que les responsables de laréglementation invoquent souvent lacomplexité, le colt et lalenteur des poursuitescomme
des facteurs qui jouent un réle important dans le manque d’ activités d’ application officielle pour les programmes réglementaires).

Audiences|, note 71, p. 17 (témoignage de M. Pascoe, Environnement Canada) (ou il est indiqué que ladécision que prend le ministére
dela Justice d’intenter ou non une poursuite peut étre influencée par une intervention du ministére de I’ Environnement).

\oir, p. ex., D.D. Graham Reynolds & Fergus O’ Donnell, « Overview of Federal Environmental Law: A Prosecutor’s Perspective »,
alocution prononcée devant le Canadian Institute (28 octobre 1996), dans Environmental Law, Regulation and Management,
octobre 1996, p. 16-35 (ou I’ on passe en revue des arréts de principe tranchés en vertu de la LCPE et dela Loi sur les péches).
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Ces différences dans les régimes | égid atifs et réglementaires pourraient revétir plus d' importance al’ avenir,
dans la mesure ou les ententes fédérales-provinciales ont pour effet fait de confier aux provinces la responsabilité
d' appliquer les dispositionsfédérales, ou lorsque les dispositions provincia es se substituent aux dispositionsfédérales.

Les facons d’évaluer I'action des pouvoirs publics
en vue de faire respecter les prescriptions

Evaluer I action du gouvernement fédéral et des gouvernements provinciaux au chapitre de I’ application des lois et
réglementsoblige aexaminer : 1) lerdle des enquétes acet égard; 2) lafacon dont les mesures d’ exécution sont éablies
et mises en cauvre; 3) lesrésultats atteints. L’ expérience acquise jusqu’ici dans ce domaine est résumée ci-apres.

Les enquétes

Le pouvoir d enquéter constitue un important élément dans |’ application de lalégislation antipollution fédérale et
provinciale dont il est question dans la présente étude. Une enquéte consiste a recueillir, aupres d' une variété de
sources, des éléments de preuve et des renseignements qui se rapportent auneinfraction soupgonnée?3; cette activité
se distingue d’ une inspection, en ce sens que cette derniere est congue pour s assurer que I’ on se conforme aux
dispositions légales®4. Si la plupart des politiques et procédures administratives fédérales et provinciales font une
distinction précise entre lesinspections et |es enquétes?s, de fagon générale lalégislation fédérale et provinciale en
matiere d’ environnement nelafait pas. LaL CPE, par exemple, ne désigne que desinspecteurs? et, par conséquent,
assigne aces derniers des pouvoirs d' inspection et d enquéte??’. Certains observateurs ont laissé entendre, a propos
des dispositions provinciales’®, que le personnel d’ enquéte et d’ exécution n'apasle pouvoir d effectuer desinspections
et des perquisitions sans mandat?®® et que, pour procéder a une perquisition licite en un lieu commercial, en accord
avec lesdispositionsdelaCharte des droits et libertés, | es agents doivent obtenir un mandat de perquisition2®. Dans
la pratique, la politique fédérale de I’ application des lois, par exemple, reconnait qu’il ne devrait y avoir que deux
situations ol une enquéte est menée en vertu delaloi : 1) s'il y ades motifs raisonnables de croire qu' uneinfraction
aété commise; 2) lorsque deux résidents canadiens &gés de plus de 18 ans demandent au ministre d’ ouvrir une enquéte
sur tout fait constituant, selon eux, une infraction alaloi2, Toutefois, le gouvernement fédéral a proposé aussi de
modifier la LCPE de maniere a créer une nouvelle catégorie d' agent — I’ enquéteur — dont la fonction premiére
serait defaire enquéte sur toute infraction présumée. Les enquéteursde laL CPE jouiraient detous|es pouvairs conférés
aux inspecteurs de la L CPE &t, en outre, seraient dotés de certains pouvoirs similaires a ceux qu’ exercent les agents
de lapaix, comme le pouvoir de signifier des assignations et d’ obtenir des mandats de perquisition, y compris des
« télémandats »2%2, Non seulement ces propositions régleraient-elles toute préoccupation fondée sur la Charte au

283 Environnement Canada, note 30, p. 39; Ministére delaProtection del’ environnement del’ Alberta, note 31, p. 3-1 (ol est signalé qu’ une
enquéte est une fonction de collecte de preuves entreprise lorsque I on a des motifs raisonnables de croire qu'il y aeuinfraction alaloi,
et qui viseajustifier ou argeter uneinfraction présumée sur lafoi d’ éémentsde preuve permettant de prendre des mesures d’ application);
B.C. Inspection and Investigation, note 75, p. 2 (ou il est indiqué qu’ une enquéte comporte un processus systématique de collecte d’ ééments
de preuve et de renseignements concernant uneinfraction présuméealaloi). Voir I accord R. c. Potash (1994), 91 C.C.C. 315, 322 (C.S.C.).

284 potash, 91 C.C.C. p. 322.

285 \/air, p. ex., B.C. Inspection and Investigation, note 75, p. 1-2.

286 | C.(1988), ch. 22, art. 99.

287 \Joir le texte des notes 67, 68 et 69.

288 | PE, L.R.O. (1990), ch. E.19, art. 156 (qui confére aux agents provinciaux de vastes pouvoirs pour ce qui est d entrer dans une propriété
privée en vue de procéder & des inspections destinées a faire appliquer laloi). Voir aussi EPEA, S.A. (1992), ch. E-13.1, art. 188.

289 En 1985, le MEEO a établi la Direction des enquétes et de I’ application de la Iégislation en vue de procéder a des enquétes ou de
préparer des poursuites pour cause d’ activités environnemental esillégal es dans les secteurs public et privé; ainsi que pour fournir les
renseignements dont les procureurs de la Couronne avaient besoin pour soumettre des dossiers aux tribunaux. Ministére de
I”Environnement del’ Ontario, Offences Against the Environment: Environmental Convictionsin Ontario—1991, p. 8 (1991) [appelé
Ci-aprés « Ontario Environmental Offences | »].

2% Bruce McMeekin et Tamara Farber, « Dealing With Environmental 1nspectionsand Investigations: How and When to Say “No” », allocution
prononcée devant le Canadian Ingtitute (29 octobre 1996), dans Environmental Law, Regulation and Management, octobre 1996,
p. 16-17.

291 Environnement Canada, note 30, p. 39. Voir aussi laLCPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 108 (qui autorise les demandes d’ enquéte).
292 Réponse du gouvernement, note 86, p. 40-41. Voir aussi lanote 92, Projet deloi C-74, 35¢1€ég., 2°sess,, art. 217 (1996).
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sujet deladistinction qui est faite entre lesinspecteurs et |es enquéteurs, mais ellesamélioreraient auss |es pouvoirs
d exécution généraux que prévoit la L CPE2:,

Les pouvoirsd' enquéte sont, peut-on dire, parmi les premiers pouvoirs d’ exécution que les gouvernement fédéral
et provinciaux ont établi pour lutter contre lesinfractions présumées alalégislation sur I’ environnement. Le nombre
d’ enquétes menées annuellement est devenu I’ une des premiéres stati stiques que | es gouvernements ont créées pour
évaluer leur action au plan del’ application des dispositions?®*. Compte tenu des préoccupations actuelles que suscite
la réduction de lataille de I’ Etat, les gouvernements fédéral et provinciaux sont confrontés a la tache difficile de
préserver lavitalité des enquétes malgré les compressions?s,

La conception et la mise en ceuvre des mesures d’exécution

Lafagon dont les gouvernements établi ssent et mettent en oauvre leurs mesures d’ exécution comporte deux aspects:
1) lestypes de mesure; 2) la publication d'informations sur la fréquence de mise en cauvre des mesures. L’ analyse
qui suit porte sur ces deux aspects.

Lestypes de mesure d’ exécution

Les gouvernements fédéral et provinciaux peuvent prendre plusieurs types de mesure d’ exécution. Aux termes de
la LCPE, par exemple, lorsqu’une infraction est commise, les interventions possibles sont les suivantes :
1) avertissements; 2) directives des inspecteurs; 3) contraventions; 4) ordonnances du ministre; 5) injonctions,
6) poursuites; 7) sanctions et ordonnancesjudiciaires sur déclaration de culpabilité; 8) poursuitesau civil par leministére
public en vue derecouvrer lesfrais engagés?®. Danslapratique, |es avertissements et |es poursuites sont les principales
mesures employées??’. L es autorités fédérales considérent quel’ averti ssement est &onnamment efficace comme mesure
dissuasive®s; en revanche, les directives sont rarement utilisées, car elles ne peuvent étre données que si le rejet
imminent d' une substance toxique réglementée pose une menace directe pour la santé ou pour I’ environnement2,
Cesautorités sont également d’ avisqu'il existeun large écart entrelesressourcesqu’il est nécessaire d’ engager pour
les avertissements et celles qu’ exigent les poursuitesi®,

Les autorités fédérales ont indiqué que, en raison des préoccupations du gouvernement vis-a-vis des limites
des mesures existantes, ellesaimeraient voir adopter d' autres mesures, comme des sanctions pécuniaires administratives
(SPA), qui S gjouteraient aux mesures qui permettent d’ appliquer les dispositions de la LCPE® L, Les SPA sont des
sanctionsquel’ onimpose pour uneinfraction; elles sont fixées par voie administrative plutét que par voie de poursuite
et d' audiencejudiciaires®®2, Lerecoursaux SPA aauss été entériné par un comité permanent du Parlement comme

293 pouvoirs des inspecteurs, note 88, p. iii, 10-11.

294 \Joir lanote 70 (statistiques annuelles sur les enquétes depuis |’ entrée en vigueur de la LCPE, en 1988). Voir aussi la note de service
deBill Cockburn, Direction desenquétes et del’ application delalégisation, MEEO, aTom Coape-Arnold, Direction del’ élaboration
des politiques, MEEO (13 juin 1997) (danslesdossiersdel’ auteur) (ouil est indiqué quelaDirection générale déclare des statistiques
sur les enquétes menées en Ontario depuis 1985).

2% Région de !’ Ontario, note 104, p. 9 (ou il est indiqué que la section régional e des enquétes d’ Environnement Canada manque déja de
personnel et aura besoin de plus de ressources si I’ on établit d’ autres reglements).

2% Environnement Canada, note 30, p. 44-55.

297 \oir lanote 70.

298 Audiences |, note 71, p. 19 (témoignage de M. Pascoe, Environnement Canada).
29 Audiences 1, note 94, p. 7 (témoignage de M. Niemela, Environnement Canada).
300 Audiences |, note 71, p. 23 (témoignage de M. Pascoe, Environnement Canada).

301 |pid., p. 20, 23. Voir aussi Audiences 11, note 156, p. 10 (témoignage de M. Patzer, Environnement Canada); et Sanctions pécuniaires
administratives, note 279, p. 1, 10-11 (ou il est signalé que les avantages de ces sanctions comprennent une possibilité accrue et plus
rapide de prendre des mesures d' exécution; cette possibilité s’ applique aussi al’imposition de sanctions, I’ élimination des avantages
découlant de la non-observation des dispositions, la capacité d’ adapter des sanctions en fonction de la gravité des dommages, ainsi
qu'ala promotion de mesures correctives efficaces).

302 Réponse du gouvernement, note 86, p. 34.
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moyen derégler les problémes d’ application delaL CPE, liésalatrop grandeimportance des sanctions du type pénal 3%,
Indépendamment de I’ appui qu'a regu I’ ajout des SPA aux mesures prévues par la LCPE, cette option ne figurait
pas dans les modifications que le gouvernement fédéral a proposé d’ apporter alaloi alafin de 1996. Au lieu de
cela, d’ autres mesures de protection del’ environnement ont étéincluses dans|e nouveau projet deloi sur laprotection
de |’ environnement. Ces mesures permettraient a certains contrevenants, ala suite d’ une dénonciation, de négocier
avec le gouvernement fédéral afin de rectifier les infractions commises et d’ éviter ainsi des procédures de nature
judiciaire®. Ladécision qu'a prise le gouvernement fédéral de ne pas inclure de SPA dans le projet de loi refléte
apparemment son incertitude quant a la constitutionnalité de ces sanctions en vertu de la |égislation fédérale sur
I’ environnement3?s, et ce, indépendamment du fait que I’on y ait recours dans d' autres domaines du droit fédéral,
comme les douanes, I'impbt sur le revenu, I’ assurance-chdmage et I’ aéronautiques®. Le fait que la Cour supréme
du Canadaait récemment confirmé la constitutionnalité de certai nes dispositions de la L CPE au suj et des substances
toxiques en se fondant uniquement sur sacompétence en matiére dedroit criminel peut contribuer davantage au point
de vue du gouvernement fédéral selon lequel la Iégislation fondée sur ce pouvoir ne peut inclure des mesures
d’ exécution administratives®”.

L es gouvernements des provinces disposent de toute une série de mesures d’ exécution. EnAlberta, par exemple,
celles-ci comprennent : 1) des|ettres d’ avertissement; 2) des contraventions; 3) des ordonnances d’ application; 4) des
pénalités administratives; 5) des poursuites; 6) des ordonnances judiciaires; 7) I’ annulation d’ autorisations ou de
certificats®. A I’exception des pénalités administratives, la plupart des autres provinces emploient des mesures
similaires.

L’ établissement et |a mise en cauvre de sanctions administratives dans le cadre de la | égislation antipollution
del’ Albertaest un précédent relativement récent mais important, qui est susceptible d' influencer lamise en cauvre
detellesmesures dans d’ autres provinces®®. L' EPEA autorisele ministére del’ Environnement del’ Alberta a établir
des sanctions administratives pour des infractions précisées alaloi et aux réglements’l, Selon le régime abertain,
une sanction administrative est un montant d’ argent qu’ impose le directeur des mesures antipollution de laProvince
aune personne qui enfreint une loi ou un reglement. Le directeur peut choisir d' imposer une telle sanction au lieu
de poursuivre le contrevenant3't, Une sanction administrative a pour but d’ éviter letemps et les dépenses qu’ occasionne
une procédure judiciaire dans le cas d’'une infraction mineure32, La sanction est déterminée en deux temps.

303 Comité permanent de la Chambre des communes, note 43, p. 247-249 (olil est signalé qu’ un grand nombre des problémes que posent
al’heure actuelle les mesures d’ exécution prévues par la L CPE sont liés au fait que cette derniére prévoit des sanctions pénales; que
I’ opprobre associé auneinfraction criminelle explique en partiel” hésitation de nombreux fonctionnaires aappliquer de maniére stricte
lesreglements; qu'il serait possible de régler un grand nombre de ces problémes en introduisant un systéme de sanctions administratives
pour la majorité des infractions visées par la LCPE, et en ne considérant comme des infractions criminelles que les infractions les
plus flagrantes). Voir aussi le Rapport d’ évaluation de la LCPE, note 119, p. 89-90.

304 \/oir lanote 92, projet de loi C-74, 35¢1ég., 2¢ sess., art. 296 (1996).

305 Réponse du gouvernement, note 86, p. 35 (ol il est indiqué que le gouvernement fédéral proposait de prévoir des sanctions pécuniaires
administratives dans les modifications ala LCPE, et ce, dansles casou il était constitutionnellement possible de le faire).

306 Sanctions pécunaires administratives, note 279, p. 6-7.
307 Voir le texte de la note 13 (Hydro-Québec, 18 septembre 1997).
Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 8-1. Voir aussi la note 33 et le texte qui I’ accompagne.

309 | a Colombie-Britannique a établi des documents de principes sur I’ établissement de sanctions administratives pour la Iégidation
antipollution provinciae. Voir, par ex., B.C. Environment, Administrative Penalties: Potential Application in B.C. Environmental
Protection Legislation 2 (1991). Voir aussi Ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique,
Administrative Penalties, 1(1996) (ou il est indiqué que laProvince envisage d'inclure des sanctions administratives dans sal égislation
environnementale). La Province applique déa de telles sanctions dans sa | égislation relative aux méthodes d’ exploitation forestiere.
Forest Practices Code of B.C. Act, S.B.C. (1994), ch. 41, partie 6, sect. 3.

310 EPEA, SAA. (1992), ch. E-13.3, art. 223 et 225.
311 Ministére de la Protection de I’ environnement de |’ Alberta, Administrative Penalties 1 (1994).

Ministére delaProtection del’ environnement del’ Alberta, note 32, p. 8-2. Voir aussi Sanctions pécuniaires administratives, note 306,
p. 1-2 (ou I’ on note que les types d'infractions pour lesquelles une sanction administrative est imposable peuvent comprendre le fait
de ne pas commencer ou de poursuivre une activité avec I’ autorisation requise, de rejeter dans I’ environnement des quantités ou des
concentrations non autorisées de substances qui peuvent avoir un effet nocif, lefait de fournir des renseignements faux ou trompeurs,
lefait dene pasfournir lesrenseignements qu’ exigelaloi, lefait de contrevenir aune condition d' une autorisation, aune modification
ou auneréserve, et le fait de contrevenir & une ordonnance de protection de I’ environnement).
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Premiérement, une sanction de base est cal cul ée au moyen d’ un tableau ou d’ une matrice, qui compare |’ effet négatif
possible del’infraction sur I’ environnement avec I’ écart réel par rapport aladisposition Iégale. Chague élément de
lamatrice est divisé en trois catégories : majeur, moyen, mineur32, En second lieu, le directeur peut ensuite modifier
la sanction de base aprés avoir tenu compte de facteurs comme : 1) I'importance qu'il y a d’ observer le régime
réglementaire; 2) le degré d’intention ou de négligence; 3) toute atténuation de I’ infraction; 4) les antécédents de
non-observation; 5) tout avantage économique découlant de I infraction; 6) tout autre facteur que le directeur juge
pertinent34, La sanction maximale pour chaque infraction est de 5 000 $ pour chague jour ou I’ infraction survient
OU Se poursuit3!s, Lapersonne aqui un avisde sanction administrative est signifié peut interjeter appel de cette mesure
aupresdelaCommission d’ appel del’ environnement delaProvince, qui statuerade maniére définitive sur |’ appel 38,
Lespremieres décisions destribunaux del’ Alberta?l” et dela Colombie-Britannique, qui acréé un régime de sanctions
administratives al’ égard des pratiques forestiéres’18, donnent a penser que cette mesure peut étre un moyen simple
et efficace d' atteindre les objectifs provinciaux en matiére d’ application des dispositions.

La publication d’'informations sur les mesures d’ exécution

Pour ce qui est de !’ application desdispositions, le gouvernement fédéral et laplupart des administrations provinciales
déclarent des informations sur certains types de mesures au moins. Le gouvernement fédéral, par exemple, déclare
chague année le nombre d avertissements, d’instructions et de poursuites auxquels il procéde, ainsi que les
condamnations obtenues, en application delaL CPE et delaLoi sur les péches®®, Un second document, quele service
national d' application d’ Environnement Canadamet ajour périodiquement depuis 1988, donne de plus amples détails
sur les poursuites engagees, le montant des pénalitésimposées, ainsi que d’ autres aspectsliés au reglement des cas,
et ce, pour chaque région3,

De la méme fagon, certaines provinces publient des renseignements sur une grande variété de mesures
d exécution. L’ Alberta, par exemple, publie chaque année le nombre de sanctions administratives, d’ ordonnances,
de contraventions et d’ avertissements délivrés, d' accusations déposées et réglées ains que d’ amendes et de sanctions
obtenues®2., LaProvince déclare aussi maintenant, chague année, le nombre de lieux contaminés qui ont é&té désignés
en vue de la prise de mesures correctives®?, Ces rapports annuels indiquent aussi le nom de I’ entreprise ou de la
personne accusée ou sanctionnée ainsi que des détails sur lafagon dont I’ affaire a été réglées,

D’ autres provinces publient chaque année des renseignements sur certaines des mesures d’ exécution prises.
La Colombie-Britannique, par exemple, publie semestriellement un rapport sommaire sur |es accusations portées
et les sanctions obtenues. Ce document indique chaque activité ou chague personne visée et décrit I'infraction

313 EPEA, Administrative Penalty Regulation, Alberta Reg. 143/95, avec modificatifs, par. 3(1), tableau.

314 |hid., par. 3(2).

315 |hid., par. 3(3).

316 SA. (1992), ch. E-13.3, . 84 (1) k).

317 Vair, p. ex., Superior Vet and Farm Supply c. Director of Pollution Control, Alberta Environmental Protection, appel ne. 96-078,
p. 21 (AlbertaE.A.B., 10 avril 1997) (ou il est décrété que, pour atteindre |’ objectif que vise I’ EPEA de protéger I’ environnement et
d’ éviter tout dommage ultérieur, les sanctions administratives doivent étre suffisamment sévéres, de sorte que ceux qui enfreignent

laloi sans motif raisonnable ne soient pas en mesure de considérer |a sanction comme un compromis acceptable pour le préudice
causé, indépendamment de la question de savoir si |e contrevenant en atiré un avantage économique).

318 MacMillan Bloedel Ltd. c. B.C. (1997), 23 C.E.L.R. (N.S) 47, 68-69 (B.C. Forest App. Comm.) (ol il est décrété que les sanctions
administratives ont pour objet d’ atteindre les buts d’ une sanction efficace, dela certitude del’issue et d' une réaction rapide et siire &
I’ égard des personnes qui, conclut-on, ont enfreint laloi, et que la défense fondée sur la diligence raisonnable ne s' applique pas ala
décision de savoir s une infraction a été commise ou non et s'il faudrait imposer ou non une sanction).

319 Voir lanote 70.

320 Office of Enforcement, Environment Canada, Legal Activities: List of all Prosecutions since 1988 under CEPA and the Fisheries Act
(1996).

321 Ministére de la Protection de I environnement de I’ Alberta, Enforcement of the Environmental Protection and Enhancement Act:
Sept. 1, 1993 — Dec. 31, 1995 1-1 (1996).

322 Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, Enforcement of the Environmental Protection and Enhancement Act:
Jan. 1 - Dec. 31, 1996 ii (1997).

323 |bid.
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commise®?4, LaProvince produit aussi des stati stiques combinées sur |es accusations portées et |es amendes obtenues,
et ce, d' apréslaloi et le réglement applicables, depuis 1990325,

C' est probablement en Ontario quel’ on trouve I’ exempl e le plus ancien de publication de renseignements sur
certaines des mesures d’ exécution mises en cauvre. Cependant, il semble aussi que ce soit la premiére province qui
ait cess2 de publier detelsrenseignements. Entre 1991 et 1994, I’ Ontario a produit un rapport annuel sur lesdossiers
de la Couronne ouverts, les accusations portées, les condamnations obtenues, de méme que |es amendes imposées
en vertu deslois sur I’ environnement de la Province3?®, Les rapports indiquaient aussi |e nom des personnes et des
entreprises accusées, de méme que le réglement de chacun des dossiers. En outre, ils énongaient les principales
tendances relatives aux peinesjudiciairesimposées aux contrevenants ala suite desdossiersdont il était rendu compte
chague année3?’, Ces rapports permettaient aussi d’ examiner |les tendances relatives ala production d’ informations
sur lesmesures d’ exécution®?, Toutefois, laProvince semble avoir misfin acesrapports. Desrenseignementsrelatifs
aux mesures prises pour 1995 et 1996 seulement ont été publiés en réponse a des demandes présentées en vertu du
droit al’information®?. Les données provenant de ces sources indiquent une réduction importante dans toutes les
catégories de mesures au cours des années 1995 et 19963, La Province continue toutefoisd’ utiliser un certain nombre
de systémes de suivi depuis 198531, Ces systémes pourraient servir de fondement a la reprise de rapports sur les
tendances et les résultats annuels au chapitre de I’ application des dispositions.

Le suivi des mesures d’exécution et la publication d’informations

Les gouvernements fédéral et provinciaux souhaitent publier des informations non seulement sur les mesures
d' exécution mises en cauvre, comme le nombre d’ enquétes effectuées, d’ avertissements émis, de poursuites engagées,
de condamnations obtenues et de sanctions imposées, mais aussi sur I’incidence de ces mesures dans les secteurs
visés. Lastratégie d’ Environnement Canada de cibler les contrevenants chroniques dans un effort pour obtenir des
résultats concrets vise notamment aremettre le plustét possible dansle droit cheminlesauteurs d' infractions graves®2,
Le récent rapport du Ministére sur I’ application de six réglements établis en vertu de la LCPE et de laLoi sur les
péchesillustre la fagon dont cette stratégie pourrait évoluer afin d’ atteindre I’ objectif visé. Le rapport signale, par
exemple, que plusieurs mesures, comme des lettres d’ averti ssement et des poursuites concernant desinfractions au
reglement sur I'immersion de déchets en mer établi en vertu de la LCPE, se sont avérées efficaces pour ce qui est
de faire respecter les prescriptions®®. Toutefois, |e rapport ne donne pas de détails sur ces résultats. Les rapports
provinciaux sur les mesures d’ exécution tendent aussi ane pasfournir ce genred' information, encore que laColombie-
Britannique indique quand des entreprises figurent a maintes reprises sur les listes de cas de non-observation de la

324 \/air, p. ex., Ministére de!’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Charges and Penalties Summary Under
Environmental Protection Legislation 1-33 (1997).

325 Ministére del’ Environnement, des Terres et des Parcs dela Colombie-Britannique, Enforcement Statistics for 1990-1991 to 19951996
1-2 (1996).

326 \/oir, p. ex., Ontario Environmental Offences|, note 289; et Ministére de|’ Environnement et del’ Energie de|’ Ontario, Offences Against
the Environment: Convictionsin 1994 (1994) [appelé ci-apreés « Infractions environnementales en Ontario 11 »].

327 \oir, p. ex., Ontario Environmental Offences I, note 289, p. 20 (restauration de I’ environnement), 22, 23 (établissement d un fonds
defiducie et d’un programme de formation), 24 (dépouillement des bénéfices).

328 Ontario Environmental Offences |1, note 326, p. 7 (amendes annuelles pour 1985-1994).

329 Martin Mittelstaedt, « Ontario pollution fines plunge », Globe and Mail (Toronto), 10 janvier 1997, A6 (ol il est indiqué que les
renseignements concernant les actions judiciairesintentées en 1995 et en 1996 ont été obtenus en vertu delaloi provinciale en matiére
de liberté d’accés al’information dans les cas oul la Province ne publiait pas les chiffres).

330 |bid. (ou I’ on fait état o une possibilité d’ une diminution de 21 % des accusations et d’ une diminution de 57 % des amendes de 1995
41996).

331 Voir lanote de service de M. Cockburn, note 294 (ol il est fait référence au systéme de suivi des renseignements en matiére d application,
lequel fournit desinformations sur le nombre d' enquétes entreprises, les assignations délivrées, |es poursuites engagées, les condamnations
obtenues, de méme que le montant des sanctionsimposées depuis 1985). Voir aussi Direction générale des enquétes et de !’ application
delaloi, Ministérede’ Environnement et del’ Energiede |’ Ontario, Conviction Report from Crown Brief Tracking System 1-247 (1997)
(ou sont énumérés tous les dossiers de la Couronne depuis 1985, en vertu du Crown Brief Tracking System).

332 National Component Action Plan, note 117, p. 5.

333 Rapport sur |’ observation et I’ application de lalégislation, note 190, p. 17.
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Province#, || serait possible d’ améliorer les rapports fédéraux et provinciaux ultérieurs en créant un lien entre les
mesures mises en cauvre et les résultats atteints. Cela pourrait se faire en obligeant les responsables des mesures a
produire, par exemple, des renseignements sommaires sur laconduite et |asituation des contrevenants apres laprise
de mesures, et ce, cas par cas. Les procureursdel’ Ontario ont depuis |ongtemps pour politique de produire des notes
de cl6ture de dossier qui décrivent |e résultat des affaires conclues ainsi que leur importance. Les rapports annuels
du MEEO sur lesmesures d’ exécution recouraient jusqu’ aun certain point a cette méthode, pour ce qui était de déclarer
desinformations sur certaines catégories de dossi ersimportants’®. || ne serait donc pas difficile aux gouvernements
de combiner ces renseignements avec lesrésultats d’ inspections complémentaires et de pouvoir ainsi rendre compte
du résultat des mesures, en termes de changement de conduite et d’amélioration de la situation des contrevenants.

Bien que la présente étude distingue les mesures visant a favoriser le respect des prescriptions et les mesures
d exécution, soit les mesures visant aassurer |e respect des prescriptions, quant aleur mise en cauvre et aleursrésultats,
il est probable qu’' au moment d’ évaluer les résultats, on constatera que ¢’ est la combinaison de ces deux catégories
de mesures et d’ autres mesures qui donne les résultats espérés. Il peut donc étre difficile d’ établir des statistiques
ou d' autresfaitsreliant soit une mesure visant afavoriser le respect des prescriptions, soit une mesure d’ exécution,
aun changement de comportement dela part du secteur réglementé en général ou delapart de certains contrevenants.
Une téche encore plus ardue sera de relier les informations sur les résultats des mesures a I’ état général de
I’ environnement.

La détermination du lien entre résultats
des mesures et résultats au plan de I'environnement

L’ objectif ultime des mesures visant afavoriser et aassurer le respect des prescriptions, al’ échelon fédérd et provincial,
est d'atteindre des buts et des objectifs établis en matiere d’ environnement. Toutefois, la capacité qu’' ont les
gouvernements du Canada de relier d’ une part les statistiques de mise en cauvre et les résultats de ces mesures, €,
d autre part, I'état général de I’environnement est encore rudimentaire. En fait, méme les récents rapports
gouvernementalix qui ont tenté de mesurer le respect des prescriptions s empressent de préciser que le degré de respect
n'apasdeliendirect avec |’ état général del’ environnement. Environnement Canada afait remarquer, par exemple,
dans son rapport sur les mesures concernant six réglements pris en vertu de la LCPE et de laLoi sur les péches,
qu'il fallait étre prudents dans les conclusions tirées des renseignements sur |e respect des prescriptions, précisant
gue méme un respect intégral N’ assure pas une protection totale de |’ environnement. Cela s explique par lefait que
les réglements et leurs dispositions ne visent pas nécessairement tous les aspects d’ un produit, d’ une substance ou
d une activité réglementés, pas plus que tous les aspects de la protection de I’ environnement; |e rapport sur les six
réglements n’ a pas pour objet la description de |’ état de |’ environnement3s,

De la méme fagon, les programmes provinciaux assortis d’ une diffusion d’informations sur le respect des
prescriptions par les entreprises et les municipalités précisent qu’il n'y a pas de rapport entre le degré de respect
des prescriptions et I’ état de |’ environnement et donnent plutot & penser que les statistiques rel atives au respect des
prescriptions ne sont que des indicateurs de résultats de la lutte contre la pollution33?. Ces rapports indiquent que,
pour obtenir une évaluation globale del’ environnement, il faudrait consulter les rapports gouvernementaux qui portent
sur des sujets comme lesrejets municipaux et industriels, lesdéversementsainsi que les donnéesrelativesalaqualité
del’eau et del’air338, Celaamene a se demander si |e gouvernement doit s efforcer de relier le comportement des
entités réglementées et la qualité générale de I’ environnement. En cette époque de compression des ressources de

334 Voir e texte de la note 244.

335 |nfractions environnementales en Ontario 11, note 326, p. 22 (ot I’ on rend compte des mesures correctives prises avant ladétermination
delapeine).
336 Rapport sur |’ observation et I” application de lalégislation, note 190, p. 12.

337 Vair, p. ex., Ministére de |’ Ervironnement et de I’ Energie de’ Ontario, 1 Report on the 1991 Discharges from Municipal Sawage Treatment
Plantsin Ontario: Summary of Performance and Compliance 1 (1993).

338 |bid., point vi.
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I’ Etat, il semble de plus en plus difficile defaire celien, surtout si les efforts que déploient les gouvernements pour
rendre compte des tendances et des taux d’ observation diminuent33,

Environnement Canada atoutefoislai ssé entendre qu’il entend mesurer lacontribution du programme national
d’application alaprotection et al’ amélioration de |’ environnement en utilisant, par exemple, des études cibl ées sur
plusieurs groupes d’ entités assuijetties a la réglementation, de maniére a déterminer la capacité qu’ ale programme
d'inciter a adopter un comportement respectueux de I’ environnement3. |l reste avoir si cette démarche, encore en
voie d élaboration semble-t-il, peut combler le besoin de relier les résultats atteints au chapitre du respect des
prescriptions et les résultats atteints au plan de I’ environnement.

339 \oir le texte des notes 249-256.
340 National Component Action Plan, note 117, p. 5.
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L'évaluation de la situation en matiére de promotion
et d’application des prescriptions : le rGle des entités réglementées

Ainsi qu'il a été mentionné plus tot, la loi peut imposer I’ obligation de fournir aux pouvoirs publics les résultats
desactivités d’ autosurveillance®. En outre, I'industrie prend d’ elle-méme de plus en plus de mesures visant afavoriser
le respect des prescriptions. Nous examinerons ici deux moyens librement mis en ceuvre par les entreprises, soit :
1) lavérification environnementale; 2) le systéme de gestion de |’ environnement. Au nombre desraisons pour lesquelles
I"industrie apris|’initiative de telles mesures figurent les suivantes : 1) le désir d’ éviter toute responsabilité future
de la part de I’ entreprise ou toute responsabilité personnelle a |’ égard d’ opérations de dépollution et de mesures
d’indemnisation, en déterminant si les activités en cours sont conformes aux lois sur I’ environnement ou doivent
étreaméliorées; 2) le besoin d' éablir une défense de diligence rai sonnable face ad’ éventuelles poursuites, en mettant
en place un systéme approprié de gestion de I’ environnement; 3) le besoin d’ obtenir une aide financiére de la part
des établissements de crédit, lesquel s peuvent exiger, comme condition d’ une telle aide financiére, lamise en place
d'un systéme ou I’ exécution d’ une vérification342,

Parallélement, le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux se sont efforcés récemment dans
leurspolitiquesd’inciter I'industrie & prendre d’ elle-mé@me des mesures visant afavoriser le respect des prescriptions.
Les gouvernements se sont lancés dans cette voie parce que de telles mesures peuvent : 1) compléter les mesures
mises en cauvre par les pouvoairs publics; 2) remplacer en partie les inspections moins nombreuses effectuées par
les pouvoirs publics, surtout en cette &poque de réduction des ressources; 3) épargner al’ organisme de réglementation
ainsi qu'al’entité visée par laréglementation le fardeau et les frais que représentent les mesures coercitives.

Toutefois, ces changements ne sont pas dénués de problémes. Les renseignements générés par I’ autosurveillance
peuvent étre utiles aux stratégies des pouvoairs publics, maisladifficulté qui se pose, pour cesderniers, est de trouver
un juste équilibre entre, d'une part, le fait d'inciter I’industrie a opérer une autosurveillance et, d’ autre part, le fait
d avoir suffisamment accés al’ information pour vérifier s I’ industrie observeles prescriptions. Etant donné qu'il incombe
en fin de compte aux gouvernements, de par leslois sur |’ environnement, de vérifier |e respect des prescriptions, par
desinspections et d’ autres moyens apparentés, I’ autosurveillance peut aussi bien accroitre que restreindre la capacité
des gouvernements de vérifier le respect des prescriptions. Ces questions sont analysaes ci-apres.

La vérification environnementale
Apercu

La veérification environnemental e est considérée de fagon générale comme un moyen efficace, pour I'industrie, de
détecter le non-respect des prescriptions et de faciliter I’ adoption de mesures correctives rapides’®. Lavérification
environnemental e est définie comme un contrdle interne, pratiqué par une entreprise ou par un organismes d’ Etat,
danslebut devérifier si I entité respectelesdispositionslégalesainsi queles palitiques et les normesinternes établies.
Lavérification, librement exécutée, reléveles cas de non-respect des prescriptions, lesfaiblesses du systéme de gestion

341 \/oir |a sous-section 4.2.2.

342 \/air, p. ex., Michael E. Deturbide, « Corporate Protector or Environmental Safeguard? The Emerging Role of the Environmental Audit »,
5J. Environmental Law and Practice, 1, 2, 4-6 (1995); Robert Mansell, « Environmental Management Systems: Due Diligence Made
Easy », dlocution prononcée devant le Canadian Institute (29 octobre 1996), dans Environmental Law, Regulation and Management,
octobre 1996, p. 1. Un auteur a expliqué comme suit pourquoi les entreprises procedent a des vérifications environnementales : 1) savoir
aquel point lesinstallations se conforment aux exigencesréglementaires, commelesdirectives, les dispositions réglementaires et les politiques
fédérales, provinciales et municipaes, ains que les codes de pratique industriels; 2) s assurer que I’ on prévient la direction des activités
jugéesnon conformes; 3) déterminer les systémes de contréle administratifs et physiquesen place et déterminer s cesderniersfonctionnent
comme prévu ou doivent ére améliorés; 4) répondre aux demandes d’ établissements de crédit comme condition préalable al’ approbation
ou au renouvellement d' un prét; 5) répondre auix exigences relatives al’ enregistrement, en vertu delanorme | SO 14000, d' un systéme de
gestion del’ environnement. David W. Hopper, « Conducting an Effective Environmental Audit », allocution prononcée devant le Canadian
Ingtitute (29 octobre 1996), dans Environmental Law, Regulation and Management, octobre 1996, p. 33.

343 Hopper, Ibid., p. 35.

A3-49



Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

512

A3-50

ou lesélémentsqui présentent un risque*. Des dispositions | égislatives et des politiques ont été adoptées al’ échelon
fédéral et provincial au sujet de !’ utilisation des vérifications environnementales et de |’ accés aux constatationsfaites
dans le cadre de ces contrdles.

La politique des pouvoirs publics en matiere de vérification environnementale
La politique fédérale

Au Canada, plusieurs administrations ont adopté une politique qui vise a favoriser I'emploi de la vérification
environnementale. A cet égard, lapolitique canadienne la plus ancienne est la Politique d’ application qu’ Environnement
Canada a publiée en 1988%5. Selon cette derniére, le Ministére entendait promouvoir I’ utilisation, par I”industrie,
de vérifications environnementales parce qu'il reconnaissait le pouvoir et I’ efficacité de ces derniéres en tant
qu’instrument de gestion pour les entreprises et |es organi smes gouvernementaux3#, Le Ministére déclare que, pour
favoriser |" exécution des vérifications environnementales, |es inspections et les enquétes prévues par la LCPE se
dérouleront d’ une maniére qui n’entrave pas|’ exécution ou laqualité des vérifications. Danslapratique, celasignifie
quelesinspecteurs ne demanderont pas de rapports de vérification environnementale lors de leursinspections ordinaires
afin de s assurer que I’ on observe les dispositions de la LCPE3*". Cependant, la politique de 1988 indiquait aussi
qu'il peut éreexigéd avoir acces aux résultats d’ une vérification lorsque lesinspecteurs ou les spécialistes des enquétes
ont des motifs raisonnables de croire : 1) qu’ uneinfraction a été commise; 2) que les conclusions de la vérification
concernent |”infraction présumeée, sont nécessaires al’ enquéte et exigées comme preuve; 3) que lesrenseignements
quel’ on tente d' obtenir au moyen de lavérification ne peuvent étre obtenus d’ autres sources par I’ exercice des pouvoirs
dont jouissent |es inspecteurs ou les spécialistes des enquétes’,

Pour éviter d' éventuels abus de la part des entités réglementées, la politique fédérale prévoit de plus que les
vérifications nedoivent pas servir amettre al’ abri desinformations sur les activités de surveillance ou I’ observation
desdispositions, ni d’ autresinformations qui seraient par ailleurs accessibles en vertu delaL CPE. Lapoalitiquesignale
également que toute demande de la part d’ un ministére en vue d’ avoir acces aux dossiers de vérification lorsd’ une
enquéte se fera en vertu d un mandat de perquisition, sauf dans des circonstances bien précises, ot lefait de tarder
a obtenir le mandat pourrait s avérer néfaste pour la vie humaine ou I’ environnement ou entrainer la perte ou la
destruction d’ éléments de preuve3®,

En résumé, lapolitique fédérale vise: 1) aencourager lavérification environnementale; 2) afavoriser I’ usage
de la vérification environnementale a des fins de gestion de I’ environnement; 3) a assurer les entités réglementées
que les inspecteurs ne demanderont pas de rapports de vérification dans le cadre d’ une inspection ordinaire; 4) a
promettre de n’exiger de tels rapports qu’ en vertu d’ un mandat de perquisitions3s,

Les opinions divergent au sujet de I’ effet, s effet il y a, de cette palitique sur : 1) la volonté de I’industrie
d effectuer d’elle-méme des vérifications; 2) la capacité du gouvernement fédéral de mesurer |’ observation des
prescriptions. En ce qui concerne le premier point, certains sont d’ avis que la politique d’ Environnement Canada
N’ encourage pas encore assez I’ industrie a effectuer ses propres vérifications, car le Ministeren’ apasclarifié cequ'il

34 Environnement Canada, note 30, p. 29. Voir auss Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 5-2 (ol il
est indiqué que les vérifications environnemental es sont des éval uations proactives et internes qui sont utiles pour vérifier I’ observation
des prescriptions environnementales et déterminer I’ efficacité des systémes de gestion de |’environnement. Les vérifications
environnemental es volontaires n’ incluent pas | es éval uations d’ accidents qui sont déja survenus ou des renseignements quelaloi exige
de présenter. Ces vérifications peuvent englober des activités complétes ou des secteurs précis qui suscitent des préoccupations).

345 Environnement Canada, voir lanote 30, p. 29.
346 |bid.

347 |bid.

348 |bid.

349 |bid.

350 Deturbide, note 342, p. 13.



Les indicateurs du respect des prescriptions environnementales : politique et pratique au Canada I A3

fera des renseignements issus d’ une vérification non obligatoire menée en rapport avec des mesures coercitives®L.
Environnement Canada conteste cette préoccupation et fait valoir que, s'il y a effectivement lieu de la clarifier
davantage, il n’ est pas nécessaire de modifier sapolitique sur I’ acces aux rapports des vérifications menées en rapport
avec des inspections ordinaires®? et des enquétes®s3. Toutefais, il y a peu de chances que I’industrie souscrive a
I’ argument d’ Environnement Canadaen tant qu’incitation aprocéder ades vérifications, d’ autant plus que lestribunaux
ont confirmé le droit qu’ ont d’ autres ministéres fédéraux d’ obtenir des rapports de vérification environnementale
malgré les revendications de confidentialité des communications entre client et avocat de I'industrie al’ égard des
documentsvisés®™. Si I"'industrie effectue un plus grand nombre de vérifications environnementales, ¢’ est parce que
la compétence du gouvernement fédéral en matiére d’ environnement est suffisamment étroite sous le régime dela
LCPE et delaLoi sur lespéches que lerisque qu’ une mesure réglementaire soit prise est mince, ou parce que d’ autres
pressions exercées en faveur del’ exécution de vérifications, par des établissements de crédit, par exemple, I’ emportent
sur les risques de détection.

En ce qui concerne la capacité du gouvernement fédéral d' apprécier le degré d' observation des dispositions,
lesautorités fédéralesindiquent quel’ existence de mesures d’ autosurveillance facultatives, commeles vérifications,
n’ apas mené aune diminution du nombre desinspections®s. Fait intéressant, en Colombie-Britannique, les autorités
provinciales ont déclaré le contraire, ¢’ est-a-dire qu’ elles anticipaient une diminution des inspections provinciaes
par suite de lapromotion de mesures d’ autosurveillance facultatives et del’ imposition de mesures d’ autosurveillance
obligatoires avec communication de renseignements. Defait, la Province afait remarquer que latendance a été dans
le sens d’ une diminution générale du nombre des inspections, prévues et imprévues, surtout en ce qui concerne les
activités afaible risque, tandis que e recours a des mesures d’ autosurveillance facultatives a augmentésss,

Les politiques provinciales

C' est probablement I’ Ontario qui, au Canada, dispose delapolitique la plus récente d’ encouragement al’ exécution
de vérifications environnemental e, Cette politique, établie en 1995, est peut-étre en partie une réaction al’inquiétude
del’industrie face aux tentatives des procureurs du ministére del’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario (MEEO)
d’obtenir I"information issue des vérifications en dépit du fait que I’ industrie considére cette information protégée
par lesecret professionnel del’ avocat3se. Lapolitique reconnait que, en Ontario, lemilieu des affairesapris|’initiative
d' établir des programmes d’ autosurveillance non obligatoires, alafois comme instruments de bonne gestion et comme
moyens de promouvoir la protection de I’ environnement3, La politique signale que I’ Ontario souhaite encourager
I’ élaboration et I’ utilisation continues de I’ évaluation environnementale et reconnait que le fait de garantir la

351 Rapport d évaluation de la LCPE, note 119, p. 90.

352 | pid. (Ie Ministére ne demandera pas de rapports de vérification lors desinspections ordinaires afin de vérifier s I’ entreprise se conforme
aux dispositions de la L CPE).

353 |hid. (le Ministére ne demandera un rapport de vérification qu’ aprés avoir obtenu un mandat de perquisition). Voir aussi Office of
Enforcement, Environment Canada, Response to Questions on Compliance and Enforcement | ndicators under CEPA and the Fisheries
Act 4 (mars 1997) [appel é ci-apres « Réponse du bureau de I’ application »] (documents dansles dossiersde |’ auteur) (ou il est signalé
qu’ une vérification environnemental e n’ est exigée que lorsque les enquéteurs ou les spécialistes des enquétes ont des raisons de croire
qu’une infraction a pu étre commise. Lorsque c'est le cas, la vérification environnementale est un outil de suivi fort important).

354 Gregory c. Ministre du Revenu National (1992), 92 D.T.C. 6518, 6525 (C.F. 1 inst.) (un rapport de vérification environnementale
obtenu par un avocat, censément pour |ui permettre de fournir un avis juridique ason client, n’ était pas visé par le privilége du secret
professionnel del’ avocat).

355 Réponse du bureau de |’ application, note 353, p. 4.

356 B.C. Draft Response, note 71, p. 4.

357 Ministére del’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario, Policy and Guideline on Access to Environmental Evaluations 1 (1995)
[appel é ci-apres « Evaluations environnementales de I’ Ontario »].

358 \Voir R. ¢. McCarthy Tetrault (1992), 9 C.E.L.R. 12, 21-25 (Div. Prov. Ont.) (larevendication de privilége d’ une entreprise a été confirmée
lorsque les documents en litige ont confirmé le témoignage de I’ avocat de I’ entreprise selon lequel ces derniers avaient été établis
pour recevoir des renseignements confidentiels et obtenir un avisjuridique au sujet delafagon dont I’ install ation observait lalégislation
sur I environnement. Le fait qu’ un document soit qualifié de vérification environnementale n’ est pas déterminant pour ce qui est de
savoir s des renseignements ont été communiqués aun avocat dans|e but d’ obtenir des conseilsjuridiques et s'ils sont donc protégés
par le secret professionnel). Comparer McCarthy avec Gregory, voir la note 354.

359 Evaluations environnementales de I’ Ontario, note 357, p. 1.
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confidentialité de ces évaluations contribuera a en favoriser I’ utilisation3®. La politique a pour objectif de garantir
au milieu des affaires ontarien que le MEEO respecteralaconfidentialité des éval uations librement exécutées et que,
normalement, il n’ exigera pas ou ne demandera pas acces aux dossiers d’ éval uation, encore que la politique reconnaisse
que, dans des cas exceptionnels, le MEEOQ exigera de pouvoir consulter ces documents®L. L' Ontario s attend a ce
gue la politique, en assurant plus de certitude, encourage les entreprises et les particuliers respectueux de
I’ environnement a continuer d’ établir et d' utiliser des évaluations environnemental es®%2, La politique définit aussi
les éval uations environnemental es®3, décrit dans|es grandeslignes|’ application delapolitique®4, |a portée de cette
derniére®, |es circonstances danslesquelles une communication non volontaire de renseignements peut &tre exigees®,
les circonstances dans lesguelles | es renseignements de I entreprise ne peuvent étre utilisés lors d’ une poursuite3?
et les circonstances dans lesquelles la communication volontaire d’ évaluations environnementales peut assurer
I’immunité contre toute poursuite3e,

360 |pid.
361 |pid.
362 |pid.

363 |bid., p. 2 (les éval uations environnemental es sont définies comme des éval uations officielles et structuréesinternes, ou des évaluations
personnelles, des effets existants ou possibles sur I’ environnement, et qu’ effectuent volontairement des particuliers, des entreprises
ou des institutions publiques. Ces évaluations peuvent avoir pour but d' évaluer les risques, de vérifier I’ observation des exigences
environnemental es ou de répondre adesintéréts financiers ou commerciaux. Elles peuvent porter le nom de vérifications, d’ évaluations
desite, devérificationsdelaconformité, etc. Elles peuvent aussi porter sur I’ ensemble des activités, des sites particuliers, des substances
précises ou des secteurs réglementaires).

364 |bid., p. 3 (la politique a pour but d’améiorer dans I’ ensemble I’ observation de la Iégislation sur | environnement et la qualité de
I’ environnement en préconisant I utilisation et la confidentialité des évaluations environnementales, sans compromettre les mesures
d application delaloi ou deréduction delapollution. Le Ministére s efforceradonc de trouver un juste équilibre entre ses responsabilités
réglementaires et la capacité des individus d' évaluer de facon indépendante et de bonne foi leur propre rendement sur le plan de
I’ environnement, et ce, sans aggraver lerisque d’ une poursuite en vertu delalégislation provinciale sur I’ environnement. Par conséquent,
en application de la politique, les inspections que méne le Ministére en vue de réduire la pollution et de vérifier I observation de la
|égislation sur I’ environnement auront lieu d’ une maniére qui favorise les évaluations environnemental es. Le Ministére ne demandera
donc pas systématiquement d’ avoir accés a ces évauations. Lorsgue les inspecteurs et les enquéteurs du Ministére demanderont cet
acces, ilsindiqueront al’ entreprise qu’ elle n’ est pas tenue de faire part volontairement de |’ évaluation au ministre. Lefait de refuser
un accés volontaire al’ évaluation ne déclenchera pas d' accusations d' entrave alajustice).

Ibid., p. 6-7 (les protections que prévoit la politique ne s’ appliquent pas aux renseignements sur lasurveillance ou I’ observation qu'il
est par ailleurs obligatoire de produire en vertu de laloi, aux mesures judiciaires que le gouvernement peut prendre sur le plan de
I" application ou de |’ observation de lalégislation lorsqu’ une entreprise ne peut montrer qu’ elle agit de bonnefoi, ou aux évaluations
qui font déja partie du domaine public).

Ibid., p. 4-6 (trois circonstances s appliquent : 1) inspections pour fins de réduction : lorsque survient un accident de pollution et que
1" on refuse un accés volontaire aux résultats d’ une éval uation, lesinspecteurs du Ministére, aprés avoir obtenu I’ autorisation des hauts
fonctionnaires du Ministére, tenteront d’ obtenir une ordonnance d’ inspection judiciairelorsqu’il y ades motifs raisonnables de croire
quelesconclusionsdel’ évaluation seront pertinentes pour ce qui est derégler le probléme environnemental, et quand les renseignements
recherchés ne peuvent étre obtenus autrement de fagon rai sonnable auprés d’ autres sources et sont nécessaires pour appliquer lalégidation
sur I environnement; 2) enquétes en matiére d’ application delaloi : lorsgu’ un accés volontaire est refuse, les enquéteurs du ministre,
aprés avoir obtenu | autorisation de hauts fonctionnaires du Ministére, demanderont un mandat de perquisition lorsqu’il y ades motifs
raisonnables de croire qu’ uneinfraction aété commise, que les conclusionsde |’ évaluation sont pertinentes al’infraction en question
et nécessaires al’ enquéte et que les renseignements recherchés ne peuvent étre obtenus de maniére raisonnable aupres d’ autres sources,
3) situations d’ urgence : lorsqu’ un retard associé al’ obtention d’ une ordonnance d’ inspection judiciaire ou d’ un mandat de perquisition
occasionnerait vraisemblablement un danger immédiat pour la santé ou la sécurité, mettrait gravement en péril la qualité de
I" environnement, ou entrainerait la perte ou la destruction d’ éléments de preuve pertinents).

Ibid., p. 6 (Qu’ une éval uation soit obtenue volontairement ou non, le Ministére ne peut s en servir contre une personne ou une entreprise
qui peut montrer qu’elle aagi de bonne foi en prenant des mesures respectueuses de |’ environnement, ce qui est défini comme suit :
entreprendre une évaluation environnementale, prendre des mesures correctives ou préventives opportunes, collaborer entiérement
et rapidement avec les autorités al’ égard du cas de non-observation relevé dans I’ éval uation).

Ibid., p. 3-4 (lafourniture d’ une évaluation environnemental e de pair avec une autorisation de programme, donnée en vertu delaLoi
sur la protection del’ environnement; ladite autorisation de programme, lorsqu’ elle est entiérement respectée, peut protéger lapersonne
contre une poursuite, méme lorsque I’ éval uation révéle des risques possibles pour I’ environnement).
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Commec'est le casal’échelon fédéral, les opinions divergent quant al’ effet, si effet il y a, delapolitique de
I’Ontario sur : 1) la volonté de I'industrie d’effectuer des vérifications environnementales; 2) la capacité du
gouvernement provincial de mesurer le degré d’ observation des prescriptions environnementales ou d’ appliquer des
mesures coercitives. L es préoccupations contradictoires que suscitent I’ établissement et lamise en cauvre d’ unetelle
politique sont les suivantes: 1) les entreprises n’ effectueront pas de vérifications de crainte quel’ on s en serve contre
elles; 2) les évaluations pourraient servir a protéger a mauvais escient des renseignements qui révelent |’ existence
d’une atteinte al’ environnement. Certains avocats de I’ industrie font val oir que la politique ontarienne penche trop
en faveur des autorités chargées de laréglementation, car elle permet aux agents du MEEO de décider quand il faut
donner accés aux dossiers de vérification3®®, Dans detelles circonstances, il est possible que les entreprises hésitent
aprocéder a une évaluation si elles ont le sentiment que cette activité produira des preuves dont un procureur se
servira®™, En outre, font-elles valoir, si la politique n’incite pas les entreprises a procéder ades vérifications, il y a
peu de chances qu’ elle atteigne son objectif ultime, soit laprotection de |’ environnement3”.. En revanche, lesavocats
qui exercent auprées d’ organisations non gouvernemental es de défense de I’ environnement soutiennent que lapolitique
del’Ontario : 1) est inutile car le milieu des affaires est on ne peut plus encouragé, politique ou pas, a procéder a
des vérifications environnemental es pour répondre aux problémes environnementaux et aaider aétablir une défense
fructueuse qui soit fondée sur la diligence raisonnable®2; 2) définit les évaluations environnemental es de maniéere
si générale que cela pourrait permettre a des entreprises de cacher au MEEO des renseignements qui seraient, par
ailleurs, utiles®”3; 3) circonscrit atort les pouvoirs d’ inspection et d’ enquéte que I’ Assembl ée | égidlative a accordés
aux agents de I’environnement dans le but d obtenir des renseignements utiles en vertu des lois relatives a
I’ environnement de la Province®™; 4) procureinutilement auix entreprises une protection supplémentaire contrel’ accés
aleursrapports de vérification afin de s'en servir dans le cadre d’ une poursuite, quand I’ entreprise peut montrer au
MEEO sa « bonnefoi » pour ce qui est de prendre des mesures respectueuses de |’ environnement3’; 5) peut mener
au fait que I’on refuse aun tiers I’ accés aux dossiers de vérification dans le cadre d’ une poursuite privée et d une
action civile®, || ne semble pasy avoir de preuve ou d’ étude empirique qui soutienneacejour I’'uneou |’ autre série
d’ arguments; toutefois, le Ministére est censé examiner la politique en 1999 afin d’en déterminer I’ effet sur :
1) I’exercice et la qualité des évaluations environnementales; 2) la performance environnementale; 3) la capacité
du MEEO d' accomplir sa mission en matiére de lutte contre la pollution et d’ application des dispositions®’.

D’ autres provinces disposent également de politiques qui régissent les vérifications environnementales non
obligatoires, des politiques qui se situent entre ladémarche du gouvernement fédéral et celle du gouvernement ontarien.
Le ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, par exemple, signale qu’en vertu de sa politique, les
vérifications non obligatoires n’ éliminent pas|’ obligation de respecter les dispositions|égal es®8. Dans cette province,
il n’existe aucune défense contre une accusation ou une limite imposée a la responsabilité qu’a une entreprise de
satisfaire aux dispositions | égidlatives du simple fait qu’ une vérification a été effectuée. La Province est disposée a
prendre en compte un programme de vérification efficace, y compris un suivi adéquat des lacunes rel evées par voie
de vérification, au moment de déterminer si des mesures raisonnables ont été prises pour éviter de commettre une
infraction3™. La Province ne modifiera pas non plus une mesure d exécution en échange d’une vérification non

369 Roger Cotton, « Draft Ontario Evaluations Policy Too Heavily Favours Regulators », 6 Environment Policy and Law 217 (1995).
370 |id.
371 | bid.

372 Ramani Nadarajah, Association canadienne du droit de |’ environnement, Comments on the Ministry of the Environment and Energy’s
Draft Policy on Access to Environmental Evaluations 1-2 (1995).

373 |pid., p. 3-4.

374 |pid., p. 4-7.

375 |hid., p. 7-10.

376 |pid., p. 10-14.

377 Evaluations environnementales de I’ Ontario, note 357, p. 7.

378 Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 5-2.
379 |bid.
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obligatoire®©. Afin d’ encourager lavérification non obligatoire sans mettre en péril la protection del’ environnement,
le Ministére ne cherchera pas a avoir accés aux dossiers de vérification pour s en servir aux fins d’ une poursuite.
Cependant, le ministére de la Justice de I’ Alberta est celui qui se prononce en définitive sur les preuves qui seront
présentées dans une poursuite®?, 1l est indiqué dans la politique albertaine que le ministére de la Protection de
I’ environnement peut délivrer une ordonnance administrative exigeant des mesures correctives, sur la foi de
renseignementsissus d’ une vérification non obligatoire®2. || ne semble pasy avoir de preuves empiriquesou d’ études
menées par |’ Alberta sur lavolonté des entreprises d’ effectuer librement des vérifications ou sur I’ effet delapolitique
sur la capacité du gouvernement provincial de vérifier le respect des prescriptions.

D’autres provinces encore, comme le Québec, n'ont pas de politique officielle sur la vérification
environnemental €383, La Province note que la vérification environnemental e n’ étant pas une pratique généralisée au
Québec, le ministére del’ Environnement et dela Faune n’ aconstaté ni une amélioration ni une restriction de lacapacité
du Ministére de vérifier le respect des dispositions de laLoi sur la qualité de I’ environnement3#4,

Les mesures législatives concernant la vérification environnementale

Rares sont les administrations au Canada ayant adopté des dispositions |égislatives qui encouragent les entités
réglementées a effectuer des vérifications environnementales. La seule est probablement la Nouvelle-Ecosse. En
1995, la Province a édicté I’ Environment Act38s, qui atténue les conséquences que comporte la non-observation de
laloi si le contrevenant fournit librement au ministere del’ Environnement des renseignements obtenus dansle cadre
d’ une vérification environnemental €3, Aux termes de I’ Environment Act, |a personne ne sera pas poursuivie pour
cause de non-observation si elle se conformeace qui suit : 1) les conditions de toute entente négociée avec le ministre;
2) toute ordonnance signifiée alapersonne en vertu delaloi3®’. Cet encouragement acommuniquer desrenseignements
ne s applique toutefois pas si le Ministére prend conscience de maniére indépendante du cas de non-observation
avant de recevoir les renseignements de la personne®®, Laloi n’explique pas si le fait que le gouvernement soit au
courant d’ un cas de non-observation qui empécheraune personne d’ étre protégée contre toute poursuite puisse découler
d’inspections, d’ enquétes, de dénonciations ou d’ autres sources®, || reste a voir si ces modifications |égidatives
inciteront lesintéressés a effectuer des vérifications et aen communiquer lesrésultats, ou s elles auront uneincidence
sur la capacité du gouvernement provincial de vérifier le respect delaloi.

Le systeme de gestion de I'environnement
Apercu

Lesysteme de gestion del’ environnement (SGE) est un autre moyen de contrdle non obligatoire qu’ appuielemilieu
réglementé. Selon |’ Organisation international e de normalisation (ISO), un SGE est un élément du systéme de gestion
global, lequel inclut la structure organisationnelle, |es activités de planification, les responsabilités, les méthodes,
les procédures, les procédés et les ressources qui permettent d' établir, de mettre en oauvre, d exécuter,

30 |pid., p. 5-3.

381 |bid.

382 |bid.

383 Réponse du Québec |, note 162, p. 1.
384 bid.

385 SN.S. (1994-1995), ch. 1.

386 |hid., art. 70. Selon laloi, une vérification environnemental e est « un procédé qui consiste aobtenir et & éval uer de fagon indépendante
des preuves sur un probléme environnemental, afin de déterminer le rapport qui existe entre ce dernier et les normes et les criteres
établis ». Ibid., par. 3(u).

387 |bid., par. 70(2).
388 |hid., par. 70(2).
389 Deturbide, note 342, p. 13-14.
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d’ examiner et de préserver la politique de I’ environnement3®, L' SO a établi une série de normes, appelée lasérie
SO 14000, qui renferment des exigences précises concernant les SGE, soit : 1) la planification3??; 2) la politique
environnemental€3%; 3) |" examen de ladirection3%; 4) lasurveillance et |les mesures correctives®™; 5) lamise en cauvre
et le fonctionnement®®. La série 1SO 14000 a été établie par un comité technique international de gestion de
I’ environnement, au sein duquel |e Canada a assume des responsabilités de secrétariat3%.

Les avantages percus

Toute une série deraisons d’ ordre économique, environnemental, social et juridique ont été avancées pour expliquer
pourquoi il est bon qu’ une entreprise ait un SGE. Ces avantages sont les suivants : 1) une réduction de laresponsabilité
et des frais connexes; 2) une réduction possible des primes d’ assurance; 3) un meilleur acces aux capitaux des
établissements de crédit; 4) des économies gréce al’ efficacité des procédés, une meilleure utilisation des ressources
et une réduction des frais liés aux déchets; 5) une diminution des fraisjuridiques relatifs al’ obtention de permis et
alagestion de I’ observation des prescriptions environnementales; 6) une réduction des amendes et des sanctions;
7) une améioration des résultats au plan de I’ environnement, du rendement des employés, des relations avec la
collectivité et de I'image de marque; 8) la capacité de montrer que I’ on fait preuve de prudence ou de diligence
raisonnable?’.

La situation au Canada

Selon des études menées auprés de |’ industrie canadienne en 1994 et 1996, plus de 60 % des répondants ont déclaré
qu’'ils avaient un SGE3%, et un pourcentage inférieur ont déclaré soit qu'ils avaient en main latotalité des éléments
clésdelanorme 1SO 140013, soit qu'ils envisageaient d’ obtenir la certification 140014,

Bien que les normes de la série 1SO 14000, y compris celles qui se rapportent aux SGE, n’'aient pas force
exécutaire, I'1SO offre toutefois aux entreprises un enregistrement ou une certification qui atteste que leur politique

3% v érificateur général du Canada, Environmental Management Systems — A Principle-Based Approach, rapport a la Chambre des
communes, 11-7 (1995).

391 |_ori J. Nicholls-Car, « International Environmental Management Standards: 1SO 14000 », 5 D.E.L.E.A. 1, 61 (1996) (ou I’ on définit
la planification comme le fait d’ établir et de maintenir une procédure qui permet de déterminer |les impacts environnementaux, les
exigences juridiques et d' autres obligations. L’ entreprise est tenue d’ établir et de tenir des objectifs environnementaux documentés,
ains que des programmes de gestion de |’ environnement, pour atteindre ses objectifs).

392 |hid., p. 61 (lahaute direction est tenue de définir lapolitique environnementale de I’ entreprise et de s assurer que cette derniére comprend,
notamment, I’ engagement d’ apporter desaméliorations et de prévenir lapollution de maniére constante, ainsi que celui de se conformer
aux exigences applicables de la réglementation sur I’ environnement).

393 |hid., p. 62 (la haute direction de I’ entreprise est tenue d’ examiner le systéme de gestion de I’ environnement afin de s assurer qu'’il
est convenable, adéquat et efficace en tout temps).

394 |bid. (I’ entreprise est tenue d établir et de tenir des procédures documentées : pour surveiller et mesurer les opérations et les activités
qui ont uneincidence sur |’ environnement, pour faire enquéte sur les cas de non-conformité, pour dresser des plans de mesures correctives
et préventives, pour identifier, tenir et éliminer des dossiers environnementaux, ainsi que pour entreprendre périodiquement des
vérifications du systéme de gestion de |’ environnement).

3% |hid., p. 61-62 (obligation de définir, documenter et communiguer les réles, responsabilités et pouvoirs applicables afin de garantir
une gestion efficace de I’ environnement, une formation appropriée, un contréle opérationnel et des mesures d' intervention en cas
d’urgence).

3% John D. Wolfe, « Environmental Management Systems: Due Diligence and State of the Art — 1SO 14000 », allocution prononcée
devant le service d' éducation permanente en droit, Barreau du Haut-Canada (16 octobre 1996), dans Advanced Environmental Law,
octobre 1996, p. 4-47. Voir aussi Kerry D. Rodgers, « The SO Environmental Standards Initiative », 5 N.Y.U. Envtl. L. Rev. 181, 202
(1996).

397 Wolfe, ibid., p. 4-34; Nicholls-Car, note 391, p. 62.

3%8 . Ann Davis, « Environmental Management in Canada: Where Do We Stand? », allocution prononcée devant le service de |’ éducation
permanente en droit, Barreau du Haut-Canada, 16 octobre 1996, dans Advanced Environmental Law (octobre 1996), p. 4-14.

3% |bid.
400 1bid.

A3-55



Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

524

A3-56

et leurs méthodes respectent les normes de la série?. 1| y a des chances que les conseillers juridiques canadiens
recommandent aux entreprises qui font partie de leur clientéle qu’ elles adhérent ala norme SO 1400142,

Les incidences sur le plan réglementaire
Le SGE non obligatoire

Bien quele SGE librement adopté puisse comporter des avantages pour | entité réglementée, il aauss, pour lesautorités
chargées de la réglementation, d’importantes répercussions au chapitre de la surveillance, soit des répercussions
similaires a celles de la vérification. Par exemple, si les organismes de réglementation font face a une restriction
des ressources humaines et financiéres, décideront-ils d’inspecter moins souvent, sinon pas du tout, une entreprise
dotée d’'un SGE, par opposition a une entreprise qui n’en détient pas? Le SGE, dans la mesure ou il s agit d’une
forme d’ autoréglementation, deviendra-t-il un substitut a la réglementation directe? Dans I’ affirmative, comment
les pouvoirs publics vérifieront-ils le respect des prescriptions? || reste avoir si de tels scénarios se concrétiseront.
Environnement Canada prévient, par exemple, quelanorme 1SO 14000 n’ a été introduite que récemment et ne peut,
en tout état de cause, servir a vérifier le respect des prescriptions'®, parce qu’ elle n’est pas liée aux prescriptions
réglementaires d’ une administration particuliére : il s agit davantage d’ une méthode de gestion de I’ environnement
fondée sur un systéme. Delamémefagon, les autorités al bertaines font remarquer ce qui suit : 1) un SGE neremplace
pas|’inspection; 2) lesentreprises de la province qui se sont inscrites au programme | SO ou au Programme de gestion
responsable de |’ Association canadienne des fabricants de produits chimiques ne sont pas nombreuses; 3) méme si
une entreprise aobtenu lacertification | SO, celane veut pas dire qu’ €lle respecte les dispositions | égalesde laProvince
en matiére d environnement44.

La Colombie-Britannique a souligné que, lorsque I’ on cherche a prévenir la pollution et ay remédier, il est
important de mieux faire comprendre |’ importance que revét un SGE, commeil est précisé danslasérie |SO 140004,
Détail intéressant, il ressort d’ études récentes menées dans cette province que, dans un modéle d’ autoréglementation
ou des organisations particuliéres faisant partie d’ industries données serai ent dispensées de |’ obligation d’ observer
les dispositions réglementaires si elles satisfai saient aun code de bonnes pratiques, qui, dans |’ avenir, pourrait étre
analogue aun SGE, plusieursinconvénients peuvent survenir, dont les suivants: 1) une perte de capacité du Ministére
adétecter les cas de non-observation et aprendre les mesures d’ exécution qui S imposent; 2) une connaissance moindre,
alalongue, des probléemeslocaux dansles bureaux régionaux du Ministére; 3) lapréséance des facteurs économiques
sur les considérations environnemental es; 4) une acceptation réduite du public al’ égard du programme®®, Néanmoins,
la Colombie-Britannique a établi plusieurs reglementsrelatifs ala gestion de I’ environnement dans le cadre de son
programme antipollution®7”; cependant, les autorités provinciaes font remarquer qu’il y a peu de chances que les
programmes actuel s ou futurs deviennent entiérement facultatifs, car laloi continuerad’ exiger quel’ on observe sous
une forme ou une autre les prescriptions environnemental es*s,

401 Rodgers, note 396, p. 182.

402 John R. Tidball, « Environmental Management Systems: The Lawyer’s Role », allocution prononcée devant le service de I’ éducation
permanente en droit, Barreau du Haut-Canada (16 octobre 1996), dans Advanced Environmental Law, octobre 1996, p. 4-3 a4-4.

403 Réponse du bureau de |’ application, note 353, p. 4.

404 Entretien avec Jillian Flett, chef, Direction de la conformité, Division de la lutte contre la pollution, Ministére de la Protection de
I"environnement de I’ Alberta, Edmonton, Alberta (20 mai 1997).

405 Ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Environmental Protection Program: Five-Year
Action Plan 1997-2001 15 (1996).

406 KPMG, note 197, p. 6, 88.

407 \oir, p. ex., WMA, Post-Consumer Paint Stewardship Program Regulation, B.C. Reg. 200/94 (1994); et Agricultural Waste Control
Regulation, B.C. Reg. 131/92 (1992).

408 Entretien avec Brad Wylynko, analyste de la prévention de la pollution, Direction de la prévention de lapollution et delagestion des
pesticides, Ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de |a Colombie-Britannique, Victoria, C.-B. (21 mai 1997).
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Le SGE obligatoire

Le SGE et les normes | SO 14000 sont congus pour étre librement mis en oauvre, mais, suivant les circonstances, il
est possible qu'ils soient imposés par voie d’ ordonnance judiciaire. Un tribunal de I’ Alberta arécemment ordonné
a une entreprise de fabrication de produits chimiques de suivre les spécifications SGE 1SO 14000 et de fournir au
ministére de I’ Environnement une copie conforme du certificat SO 140014°. || a aussi été ordonné al’ entreprise
de poster & la Province une lettre de créance d’ un montant de 40 000 $, montant que |’ entreprise perdrait si elle ne
se conformait pas al’ ordonnance renduet. 1| a été considéré que la mise en cauvre du SGE aiderait probablement
I’entreprise a s acquitter de ses obligations dans le domaine de I’ environnement411,

409 R, ¢. Prospec Chemicals Ltd. (1996), 19 C.E.L.R. (N.-E.) 178 (C. Prov. Alb.)

410 1pid., p. 180. Une amende de 100 000 $ a aussi été imposée a |’ accusé parce qu'il avait enfreint une condition de son permis (voir la
note 322, p. 1) (poursuites).

411 Jillian Flett, « Courts Get Creative in Sentencing », 11 Environmental Law Centre 3 (1996).
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L'évaluation de la situation en matiére de promotion
et d’application des prescriptions : le r6le du public

Lepublic jouelui aussi un réleimportant dans|’ éval uation des mesures visant afavoriser et aassurer le respect des
prescriptions. Le public : 1) signale des cas de pollution aux pouvoirs publics; 2) aide |es pouvoirs publics a cerner
les problémes environnementaux, al’ échelon local et provincial, lorsqu’il a accés a des renseignements suffisants
sur |’ observation des prescriptions. Ces aspects sont analysés ci-dessous.

Le public et les plaintes

En ce qui concerne les plaintes relatives ala pollution, le réle du public comporte trois aspects. Premiérement, les
membres du public peuvent formuler une plainte en cas de pollution, subite ou chronique. Deuxiémement, ils peuvent
formuler une plainte apres avoir eu |’ aide de programmes spéciaux, établis par e gouvernement pour aider arelever
et signaler des types particuliers de pollution. Troisiémement, il existe des déclarations |égales plus officielles que
les membres du public peuvent faire pour demander que le gouvernement ouvre une enquéte sur un probléeme
environnemental. Lestrois types de plaintes peuvent servir &compléter, sinon afonder les activités d’ inspection et
d’ enquéte du gouvernement dans certaines circonstances.

Généralités

Le gouvernement fédéral et plusieurs gouvernements provinciaux reconnaissent qu’ils regoivent une vaste gamme
de plaintes du public. Cesderniéres peuvent porter sur les odeurs, lapoussiere, lafumée, laquditédel’ air, laquantité
et laqualité des eaux souterraines et de surface, la contamination du sol, les déchets dangereux, la construction de
puits artésiens et les rejets industriels et municipaux#2, En Ontario, cette approche non officielle amene le MEEO
a recevoir des milliers de déclarations de la part de simples citoyens qui soupconnent que des dommages
environnementaux sont survenus ou sont en train de survenir & cause d’ activités réglementées*2. Vu les coupures
récentes et permanentes imposées a tous les programmes fédéraux et provinciaux, on ne sait avec certitude dans
quelle mesure les réductions effectuées au sein du personnel d’ enquéte et d’ inspection ont entravé la capacité du
gouvernement de donner suite aux plaintes.

Les programmes spéciaux

Certaines provinces disposent de programmes spéciaux qui sollicitent activement | aide du public pour ce qui est
designaler lescas d'infraction. Le programme Observe, Record, Report (ORR) de la Colombie-Britannique, qui a
cours depuis 1978, fournit au public des renseignements sur les types d'infractions qu'il faut surveiller, quels
renseignements noter et comment les signaler. La Colombie-Britannique offre aussi uneligne tél éphonique sansfrais,
ouverte 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, pour permettre aux membres du public de signaler les cas d’ infraction®4.
L' Albertaaaussi recours aun service téléphonique similaire pour les plaintes®s,

Les procédures prévues par la loi

Plusi eurs administrations canadiennes permettent aussi au public de formuler desdemandes d’ enquéte plus officielles
en rapport avec des infractions possibles aux lois sur |’ environnement. Dans certaines administrations, ce systéme
repose sur la préoccupation selon laquelle il arrivait souvent que le public ne sache pas si les plaintes avaient été
recues, si I’ony avait donné suite ou quel en avait étélerésultat*6. Aux termes delaL CPE, deux résidents canadiens

412 Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 2-1.

413 Ministére del’ Environnement et del’ Energie de |’ Ontario, Rapport du Groupe detravail sur la déclaration des droits de |’ environnement
del’Ontario 70 (1992) [appel é ci-apres « Rapport du Groupe de travail »].

414 Ministére del’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Col ombie-Britannique, Observe, Record and Report Enforcement Program
(1996).

415 Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta, note 31, p. 2-1.

416 Rapport du Groupe de travail, note 413, p. 71.
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agés de plus de 18 ans peuvent demander au ministre d’ ouvrir une enquéte sur tout fait constituant selon eux une
infraction alaloi“’. Parallélement, I’ EPEA permet adeux résidantsdel’ Albertade demander quel’ on fasse enquéte
sur uneinfraction présumée alaloi; cette demande doit s accompagner d’ une déclaration solennelle8. Une démarche
analogue est employée en Ontario, oul les personnes qui demandent une enquéte doivent signer un affidavit attestant
gu'ils croient que les faits allégués sont veéridiques.

Danslesadministrations qui ont établi detellesdispositions|égidatives, un petit nombre de demandes d’ enquéte
ont étéfaites, et un nombre encore plusrestreint ont été effectuées’, || existe un certain nombre de raisons possibles
pour lesquelles si peu de demandes d’ enquéte ont été déposées en vertu de ces lois, et encore moins d’ enquétes
effectuées. Premierement, la compétence limitée de la LCPE, en termes du faible nombre de substances toxiques
soumises al’ application de laloai, fait peut-étre en sorte que la L CPE ne s applique pas a la substance visée par la
demande*2. Deuxiémement, le caractére officiel de ces procédures explique peut-étre pourquoi le publicy asi peu
souvent recours*2, Troisiémement, le pouvoir qui est accordé aux ministres de ne pas ouvrir une enquéte limite aussi
le nombre d’ enquétes effectuées*?, Indépendamment de ceslimites, le dépbt des demandes peut fournir aux organismes
d application delaloi des renseignements fort utiles pour leur future stratégie d’ inspection et d’ enquéte.

Résumé

A part quelques données restreintes sur le nombre d enquétes demandées et entreprises en vertu de dispositions
|égidlatives officielles, il sembley avoir peu, sinon pas, de renseignements quantitatifs établis ou signalés par les
administrations canadiennes sur la mesure dans lagquelle le processus de plaintes du public aide ou alimente les
inspections et les enquétes gouvernementales.

Le public et I'information sur la promotion et I'application des dispositions

Ainsi qu’'il aété noté plustot??4, les gouvernements fédéral et provinciaux rendent compte de lasituation en matiere
de promotion et d’ application des dispositions. Ces renseignements, lorsqu’ils sont suffisants, peuvent fournir au
public les ééments de base nécessaires pour évaluer I’ efficacité des programmes gouvernementaux ainsi que la
performance des établi ssements et des secteursindustriels. Cependant, dans les administrations sur lesquelles|laprésente
étude a porté, la qualité des renseignements varie. Le gouvernement fédéral, et plus particuliérement plusieurs des
bureaux régionaux d’ Environnement Canada, ont diffusé pendant plusieurs années des renseignements sur le degré
d’ observation des prescriptions. Ces derniers temps, toutefois, moins de détails ont été fournis, surtout en ce qui a

407 | CPE, L.C. (1988), ch. 22, art. 108.
418 EPEA, SA. (1992), ch. E-13.3, art. 186.
419 Déclaration des droits de I’ environnement de |’ Ontario, L.O. (1993), ch. 28, par. 74(3)(4).

420 Christine Lepine, Bureau de |’ application de laloi, Environnement Canada, Demandes présentées en vertu del’ article 108 dela LCPE
1-3(1996) (une dizaine de demandes ont été présentées en vertu del’ art. 108 entre 1988 et 1996; il n’a été donné suite qu’ aquel ques-
unesd’ entre elles, sinon aucune). Voir aussi Environmental Commissioner of Ontario, 1994-1995 Annual Report: Opening the Doors
to Better Environmental Decision Making 45 (1996) [appelé ci-aprés « Rapport annuel CE | »] (au moins neuf demandes d’ enquéte
sur douze ont été rejetées par le MEEO).

421 |_eping, ibid., p. 1, 2.

422 |_orsdel’ éaboration delaloi ontarienne, lefait qu’ une procédure exagérément formelle pourrait faire obstacl e aux demandes d enquéte
a été reconnu comme une possibilité. Voir Rapport du Groupe de travail, note 413, p. 71.

423\/qir, p. ex., DDEO, L.O. (1993), ch. 28, par. 77(2)(3) (e ministre n’ est pas tenu de procéder & une enquéte s'il considére que: 1) la
demande est frivole et vexatoire; 2) I infraction présumeée n’ est pas assez sérieuse pour justifier latenue d’ une enquéte; 3) I’infraction
présumée ne causera vraisemblablement pas de tort al’ environnement; 4) I’ enquéte demandée doublerait une enquéte déja en cours
ou terminée). Le Commissaire a I’ environnement de I’ Ontario, dont le poste a été créé en vertu de la Déclaration des droits de
I’ environnement de I’ Ontario pour superviser lafacon dont les ministéres appliquent la loi, a déclaré que la magjorité des demandes
rejetées par le MEEO en 19941995 étaient justifiées et soulevaient d’importantes questions d’ intérét public, dont les normesrel atives
al’eau potable, la lutte contre la pollution atmosphérique, la protection des eaux souterraines, de méme que les questions liées ala
gestion des déchets. Rapport annuel CE |, note 420, p. 45. Lors de |a période de rapport 1996, le Commissaire a signalé de nouveau
que les ministéres avaient rejeté plusieurs demandes d’ enquéte qui soulevaient des questions d'intérét public importantes. Voir
Environmental Commissioner of Ontario, 1996 Annual Report: Keep the Doors Open to Better Environmental Decision Making 7 (1997).

424 \/oir 4.4.2 et 4.6.3.
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6.3

trait aux données de surveillance réelles émanant des secteursindustriel s et des entreprises*?. Desréductionssimilaires,
sinon plus marquées, dans le détail des renseignements ont été relevées en Ontario*®. Le fait de ne pas fournir de
détails sur le degré d’ observation des dispositions peut amoindrir, aux yeux du public, lavaleur des renseignements
que produisent les gouvernements, car cela ne donne pas une bonne idée de la situation réglementaire par secteur
industriel, entreprise ou région.

Dans les cas ou |les administrations fournissent des renseignements plus détaillés, le public est mieux placé
pour évaluer lavaleur des programmes gouvernementaux et aider a formuler la politique de I’ environnement. Les
gouvernements reconnaissent que le fait de fournir au public des renseignements sur |es cas de non-observation des
dispositions peut contribuer a une plus grande efficacité de |’ action réglementaire. Le ministre de I’ Environnement
delaColombie-Britannique adéclaré que |’ un des moyens les plus efficaces de garantir un changement est de diffuser
une liste des pires pollueurs et de prendre a partie les entreprises qui causent des dommages a |’ environnement427,

Le public et la surveillance de certains établissements

Il existe, pour le public, d autres fagons de participer &lapromotion et al’ application des dispositions. Lorsqu’ une
autorisation est délivrée a un établissement ala suite d’ une audience — les installations d’ @imination des déchets
en Ontario en sont un exemple —, une condition souvent imposée consiste a établir un comité de liaison avec la
population, constitué de membres de lalocalité ou est situé I’ établissement. Ce comité peut avoir pour objectif de
recevoir et d examiner les données de surveillance périodiques afin de vérifier le respect des prescriptions
environnemental es. Cette mesure peut donner au public une occasion importante de relever des problémes et d’ apporter
des solutions dans|e domaine de I’ environnement, car, danslaliste des préoccupations qu’ ont expriméesles membres
de tels comités, |’ observation des conditions d’ autorisation occupe une place importante2s,

425 \/oir le texte des notes 110 et 232.

426 \/oir le texte des notes 249 a 256.

427 Ministére de |’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Col ombie-Britannique, Ramsay Releases Latest Environmental Protection
Non-Compliance Report 1 (10 septembre 1996).

428 Toshi Takishita et coll., Université de Toronto, Involving the Public: Citizen Member Views of the Effectiveness of Environmental
Assessment Board-Mandated Public Liaison Committees 36 (1997).
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Les nouvelles mesures concernant les indicateurs
relatifs a la promotion et a I'application des prescriptions

Il est question dans le présent rapport des mesures alafois existantes et nouvelles qui se rapportent aux indicateurs
du respect et de I’ application des prescriptions environnemental es. Cette partie du document a pour but non pas de
répéter |’ analyse qui précede, mais de résumer briévement certaines des initiatives nouvellesles plus intéressantes.
Pour une analyse compléte de chacune des questions abordées, voir les sections 4, 5 et 6.

Les mesures fédérales
Les principales mesures nouvelles al’ échelon fédéral sont énumérées ci-dessous.

 Inspections. Il existe une variété de modifications prévues ala L CPE au sujet des pouvoirs des
inspecteurs*?, des installations & inspecter4® et de la fagon dont |es substances sont désignées comme
toxiques®t, modifications qui, si elles éaient mises en cauvre, étendraient |a portée des pouvoirs et des
obligations des inspecteurs. Environnement Canada a aussi établi un certain nombre de stratégies de
ciblage, dont celle préconisant de mettre |’ accent sur certains réglements prioritaires*®2, sur des secteurs
géographiques qui présentent des caractéristiques environnementales sensibles, inusitées ou critiques* et
sur les « récidivistes »%34, Le gouvernement fédéral est également déterminé, surtout en cette époque de
restrictions des ressources, a transférer aux provinces certains aspects des décisions concernant le ciblage
des inspections*s.

< Obligation d’autosurveillance avec communication de données. Lalégidation fédérale autorise cette
méthode, que I’ on emploie de plus en plus dans des secteurs comme la surveillance des incidences sur
I’ environnement dans I’ industrie des pates et papiers en vertu de laLoi sur les péches’®, ainsi que dansle
cadre de I’ INRP en vertu de la L CPE*¥. Dans ce domaine, on transfére aussi des responsabilités aux
provinces*®,

« Collecte et gestion des donnéesrelatives au respect des prescriptions. Labase de données de I'INRP
est I’un des nouveaux systémes importants de gestion de I’ information créés par le gouvernement fédéral
en ce qui concerne I’ observation des prescriptions environnementales. L' INRP sert a compiler et a
publier des statistiques sur les rejets dans I’ environnement effectués par un certain nombre
d’ établissements*®.

« Evaluation du respect des prescriptions et publication desrésultats. Environnement Canada produit
de plus en plus de bilans sur le respect des prescriptions environnemental es par rapport aux mesures
réglementaires mises en oauvre. Ces rapports sont produits al’ échelle nationale et par plusieurs bureaux
régionaux d’ Environnement Canada, au sujet de reglements ou de secteurs industriels particuliers. Ces
rapports donnent plus que les traditionnelles statistiques sur le degré d’ observation des prescriptions,

429 \Joir lanote 92 et le texte qui I’ accompagne.

430 \oir lanote 103 et le texte qui I accompagne.

431 Voir les notes 99 et 100 et |e texte qui |es accompagne.
432 \/oir les notes 108 et 109 et |e texte qui |es accompagne.
433 Voir lesnotes 113 2116 et |e texte qui les accompagne.
434 \oir lesnotes 117 et 118 et le texte qui |es accompagne.
435 Voir lasous-section 4.2.1.3.

436 \oir les notes 164 4 168 et |e texte qui les accompagne.
437 \oir lesnotes 171 & 175 et | e texte qui les accompagne.
438 Voir lasous-section 4.2.2.3.

439 Voir les notes 217 & 219 et |e texte qui les accompagne.
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comme le nombre d'inspections effectuées : ils indiquent les résultats d ensemble et les grandes
tendances au chapitre de I’ observation des dispositions*©.

« Publication de données sur les mesures d’exécution. En vertu de la LCPE et delaLoi sur les péches,
Environnement Canada rend compte chague année du nombre d’ avertissements, d’instructions et de
poursuites engagées ainsi que de condamnations obtenues. Le Ministére fournit également sur une base
régionale, dans une série de rapports distincts, plus de détails sur les poursuites entreprises, les sanctions
pécuniaires imposées et d’ autres aspects liés au réglement des dossiers®?,

« Suivi desmesures d’exécution et publication desrésultats. Environnement Canada est en voie
d’ établir une stratégie qui consiste a orienter les mesures d’ exécution vers les récidivistes, le dessein
étant de ramener le plus rapidement possible dans le droit chemin les graves contrevenants®2,

< Détermination du rapport entrerésultats des mesures et résultats au plan del’ environnement.
Environnement Canada a déclaré qu’il entend évaluer I’incidence des mesures nationales de promotion et
d’ application des dispositions sur la protection de I’ environnement par des études visant plusieurs
secteurs réglementés. Cette initiative a pour objet de déterminer I’ aptitude des mesures a susciter un
comportement respectueux de I’ environnement43,

7.2 Les mesures provinciales
Les principales mesures nouvelles al’ échelon provincial sont énumérées ci-dessous.

* Inspections. Certaines provinces, comme la Colombie-Britannique, examinent actuellement de
nouveaux critéres pour déterminer a quelle fréquence un inspecteur devrait se rendre dans une
installation pour vérifier si celle-ci se conforme aux dispositions du permis qui lui a été accordé4,

¢ Obligation d’autosurveillance avec communication desrésultats. Une formule pour laquelle penchent
de plus en plus quelques gouvernements provinciaux consiste aimposer |’ obligation d’ effectuer une
surveillance continue des rejets comme condition préalable ala délivrance d’ un permis de pollution
atmosphériques.

e Critéresdestinés a définir le respect des prescriptions. Certaines provinces, comme la Colombie-
Britannique, qui disposent déja de critéres définissant ce qui constitue une dérogation importante,
examinent actuellement une méthode d’ éval uation davantage numérique du degré d’ observation, qui
serait plus uniforme et moins subjective. Le nouveau mode d' évaluation améliorerait la base sur laguelle
les entreprises sont inscrites dans les listes provinciaes semi-annuelles des entreprises qui N’ observent
pas | es prescriptions environnemental es*.

« Vérification du respect des prescriptions et publication desrésultats. Depuis 1990, la Colombie-
Britannique produit tous les six mois un rapport qui dresse laliste des installations dont e degré
d’ observation des prescriptions au cours de la période visée préoccupe |e gouvernement parce qu’ elles ne
satisfont pas aux prescriptions applicables. La production de ces rapports a permis aussi ala Province
d’ établir des renseignements sur |les tendances relatives a |’ observation des prescriptions*’. Le Québec

440 \/oir les notes 225 & 236 et e texte qui les accompagne.
441 \/oir les notes 319 et 320 et |e texte qui les accompagne.
442 \Joir les notes 332 et 333 et |e texte qui les accompagne.
443 \oir lanote 340 et le texte qui I’ accompagne.

444 \Joir les notes 125 & 129 et le texte qui les accompagne.
445 \Joir les notes 181 et 182 et |e texte qui |es accompagne.
446 \/oir les notes 191 & 201 et le texte qui les accompagne.
447 \Joir les notes 240 & 248 et e texte qui les accompagne.
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produit des rapports sur le respect des prescriptions dans certains secteurs industriels, mais aintervalles
moins fréquents*e,

¢ Sanctionsadministratives. Laloi abertaine autorise la Province a établir un régime de sanctions
administratives. Le réglement amis le régime en vigueur en 1995. L e recours a des sanctions
administratives peut compléter les programmes d’ exécution en comblant I’ écart qui sépare les
avertissements et les poursuites™.

« Publication de données sur les mesures d’ exécution. Certaines provinces, comme la Colombie-
Britannique et I’ Alberta, publient chaque année divers renseignements concernant |’ application des
dispositions, y compris des listes d’ entreprises accusées d’ avoir commis des infractions et
condamnées*=.

< Vérification environnementale. Certaines provinces, comme |’ Ontario, ont établi récemment une
politique destinée a encourager le milieu réglementé a effectuer librement des vérifications
environnementales, et ce, en précisant dans quels cas |’ accés du gouvernement aux rapports de
vérification sera demandé et dans quels buts®t. D’ autres provinces encore, comme la Nouvelle-Ecosse,
ont adopté des dispositions |égislatives qui incitent les entreprises a communiquer volontairement les
résultats de leurs vérificationss2.

« Systemede gestion del’environnement. Plusieurs provinces encouragent I’emploi d'un SGE comme
moyen de prévention de la pollution*3, Une province a pu, grace a une ordonnance judiciaire, obliger une
entreprise a obtenir la certification 1 SO 14001, faute de quoi des sanctions pécuniaires lui seraient
infligées pour avoir enfreint la | égislation antipollution®,

7.3 Les mesures fédérales-provinciales
L es nouvelles mesures fédéral es-provinciales importantes sont énumérées ci-dessous.

« Ententes administratives. Ces ententes fédéral es-provinciales, qui ont été conclues avec certaines
provinces en fonction d’ une loi ou d’un secteur industriel particulier, énoncent les exigences en matiére
d inspection, d’ autosurveillance et de déclaration*=s.

« Ententesd’ équivalence. Ces ententes, qui comportent aussi des éléments d’inspection et
d autosurveillance, prévoient que, lorsgue les deux échelons de gouvernement conviennent qu’ elles sont
en vigueur en vertu de dispositions |égislatives provinciales 1) équivalentes a un réglement en vigueur en
vertu delaLCPE et 2) similaires aux dispositions de la L CPE qui autorisent de simples particuliersa
demander I’ ouverture d' une enquéte, le gouvernement fédéral peut déclarer que les dispositions de la
L CPE ne s appliqueront pas dans la province en question. A cejour, I’ Alberta est la seule province a
avoir conclu une entente d’ équivalence avec le gouvernement fédéral 4,

» Accord d’harmonisation. L’ entente fédérale-provinciale la plus exhaustive est probablement I’ accord
pancanadien sur |” harmonisation en matiére d’ environnement, qui a été récemment signé. Les sous-

448 \/oir les notes 257 & 263 et | e texte qui les accompagne.

449 \/oir les notes 309 & 318 et |e texte qui les accompagne.

450 Voir les notes 321 4325 et | e texte qui les accompagne.

451 Voir les notes 357 et 359 a4 368 et |e texte qui |es accompagne.

452 \/oir les notes 385 &.388.

453 Voir lanote 405 et le texte qui I’ accompagne.

454 R, ¢. Prospec Chemicals Ltd. (1996), 19 C.E.L.R. (N.-E.) 178 (C. Prov. Alb.). Voir aussi la sous-section 5.2.4.2.
455 \oir les sous-sections 4.2.1.3 et 4.2.2.3,

456 | pid.
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ententes conclues dans le cadre de I’ accord traitent de maniére détaillée des inspections. Les sous-
ententes futures pourraient également porter sur des questions d' application delaloi. Aux termes de la
sous-entente relative aux inspections, lorsqu’ un échelon de gouvernement a accepté certaines obligations,
I’ autre échelon de gouvernement ne peut intervenir dans ce secteur pendant la période convenue®’.

7.4 Les mesures librement adoptées par les entités réglementées

Lescompressions des gouvernements et letransfert, par cesderniers, de certaines responsabilités se sont accompagnées
d’ une augmentation correspondante de mesures librement adoptées par |es secteurs réglementés. Au nombre de ces
nouvelles mesures, mentionnons celles qui suivent.

» Vérification environnementale. Il s agit d’ un contrdle interne effectué par un établissement dans le but
de vérifier le respect des prescriptions environnemental es. Récemment, |es gouvernements ont adopté des
dispositions |égislatives et des politiques au sujet de I’ utilisation des vérifications non obligatoires et des
circonstances dans lesguelles |e gouvernement peut avoir acces aux dossiers de vérifications,

» Systemede gestion de |’ environnement. Il s'agit d’ un moyen d' assurer I’ observation des prescriptions
environnemental es sur la base de normes internationales. L’ industrie canadienne a poursuivi cette
démarche et a été encouragée ale faire par des conseillers techniques et juridiques en raison des
avantages économiques, environnementaux, sociaux et juridiques pergus qu’ on lui attribue®.

7.5 Le public

Les ééments nouveaux quant au role du public relativement aux indicateurs de|’ observation et de |’ application des
prescriptions environnemental es sont énumérés ci-dessous.

« Demandesd’enquéte en vertu de dispositions |égislatives. Plusieurslois fédérales et provinciales
récentes permettent aux membres du public de demander officiellement que I’ on ouvre une enquéte sur
des infractions présumées aux dispositions concernant I’ environnement?e-

« Diffusion d’informations sur la promotion et I’ application des dispositions. Le gouvernement fédéral
et plusieurs gouvernements provinciaux diffusent périodiquement au public, a des degrés divers, des
renseignements sur le respect des prescriptions, et ce, par réglement, par secteur d activité ou par
région?t,

« Participation ala surveillance de certains établissements. Dans certaines provinces, comme |’ Ontario,
les membres du public peuvent aussi étre nommés a des comités de liaison en rapport avec les
autorisations accordées a des établissements en vertu de laloi provinciale, comme des installations
d élimination des déchets. Ces comités examinent périodiquement les données de surveillance des
établissements concernés afin de vérifier le respect des prescriptions en vigueur4e,

457 bid.

458 \oir la sous-section 5.1.
459 Voir la sous-section 5.2.
460 \/oir la sous-section 6.1.3.
461 \/oir la sous-section 6.2.
462 \/oir la sous-section 6.3.
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8 Conclusions

L’intérét des gouvernements fédéral et provinciaux du Canada pour les indicateurs relatifs a la promotion et a
I" application des dispositions est aiguillonné par des sources et des actions diverses al’ échelon mondial, nord-américain
et canadien’s,

Lesindicateursrelatifsalapromotion et al’ application des dispositions peuvent combiner les & éments suivants:
1) les statistiques d' activité; 2) les résultats; 3) I’amélioration consécutive de I’ environnement. Si certaines de ces
questions font actuellement I’ objet d'initiatives, I’ éaboration d’un ensemble complet d'indicateurs relatifs a la
promotion et a I’ application des lois sur I’ environnement en est encore a ses premiers pas dans la plupart des
administrations canadiennes. En outre, amesure quel’ on passe des statistiques d’ activité al’ évaluation des résultats
sur le plan de I’ environnement, les efforts des gouvernements sont plus embryonnaires et plus fragmentaires. La
chose n’ est pas surprenante, mais elle indique dans quelle direction les gouvernements devraient déployer de plus
amples efforts al’ avenir.

Dans le passé, les gouvernements fédéral et provinciaux ont mis |’ accent sur la publication d'informations
concernant la promotion et I’ application des lois sur I’ environnement, comme le nombre d’ inspections effectuées
ou de poursuites engagées. Cette approchetraditionnelle n’ est pas ancienne au Canada, et n' est aucunement appliquée
de maniére uniforme aux échelonsfédérd et provincid, car certains gouvernements ne publient pas de maniére réguliére
ces renseignements ou ont cesse de le faire. En outre, les indicateurs classiques que constituent ces informations
subissent peut-étre d’importants changements, attribuables a des tendances comme les suivantes : 1) orienter les
inspections vers les « récidivistes »; 2) obliger les entreprises a s autosurveiller et acommuniquer leurs résultats et
les encourager a observer d elless-mémes les prescriptions environnementales; 3) fournir des services d'inspection
et d’ exécution « aguichet unique » dansle cadre de nouvelles ententes fédérales-provinciales. En outre, en période
de restriction des ressources, le fait que les gouvernements se fient aux plaintes du public pour compléter, sinon
alimenter, les programmes d’inspection peut revétir une importance accrue. On peut donc dire que laforme et le
caractére adéquats des méthodes fédérales et provinciales de publication d’ informations sur I’ activité de promotion
et d’ application deslois sont incertains.

Plusieurs gouvernements, tant al’ échelon fédéral que provincial, déploient de plus grands efforts pour produire
des renseignements sur les résultats, les taux et les tendances concernant la promation et I’ application des lais, et
ce, acause deslimites attribuées aux simples statistiques d’ activité. Ces efforts varient largement d’ une administration
a une autre. Peu de gouvernements au Canada ont établi des critéres pour définir ce qui constitue un cas de non-
observation importante. Dans les administrations qui ont effectivement établi de tels criteres, ces renseignements
sont souvent une condition préalable ala détermination des entreprises qui doivent améliorer leur comportement.
Certains échelons de gouvernement produisent de plus en plus des rapports sur le respect des prescriptions
environnemental es; ces rapports établissent destaux de respect par réglement, par région ou par entreprise. Cependant,
le caractére approprié delateneur et des détails de ces rapports, au niveau fédéral surtout, varie d’ une région aune
autre, ainsi que d’une année a une autre au sein d’ une méme région. Les efforts qui ont été faits récemment pour
établir les renseignements nationaux relatifs & I’ observation de la législation sur I’ environnement, réglement par
reglement, méme s'il s'agit d’ une initiative importante, mangquent encore de détails adéquats, comme |les données
de surveillance propres a une entreprise, ce qui rendrait les rapports plus utiles aux gouvernements, al’industrie et
au grand public.

Certaines administrations provinciales rendent compte des tendances de certains secteursindustrielssur le plan
de |’ observation de lalégidation sur I’ environnement ala suite de plusieurs années d’ intérét enversles cas de non-
observation, et ce, par entreprise individuelle. Cette initiative de déclaration des cas de non-observation n’ est pas
dénuée de problémes de contréle delaqualité mais, dans|’ ensemble, elle est considérée comme une méthode novatrice
et efficace pour mesurer lesrésultats de |’ observation delalégislation sur I’ environnement ainsi que le degré de cette

463 \oir les sections 1 et 3.
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observation. D’ autres provinces déclarent moins souvent, sinon pas du tout, ce genre de renseignements. D’ autres
provinces encore, qui avaient I habitude de publier ce type de renseignements, ont nettement réduit e contenu et la
fréquence de leurs rapports, ce qui les rend bien mains utiles aux organismes de réglementation, al’industrie et au
grand public, pour ce qui est de mesurer lesrésultats, lestaux et |estendances concernant |’ observation delalégidation
sur I’ environnement. L’ augmentation des mesures d’ autodiscipline influe sur I’ aptitude des pouvoirs publics avérifier
le respect des prescriptions dans une mesure qu’il est impossible de déterminer a ce stade-ci. Les lacunes d’ ordre
réglementaire, dont la portée est également difficile adéterminer, peuvent réduire|’ exactitude desindicateurs utilisés
par les pouvoirs publics pour apprécier le respect des prescriptions environnemental es. L es gouvernements, aux deux
échelons, tendent aussi afournir peu de détails sur lesrésultats des mesures d’ exécution, ¢’ est-a-dire sur lasituation
des contrevenants ala suite de ces mesures.

Enfin, il est difficiledefairelelien entrelesrésultats des mesures de promotion et d’ exécution et leur traduction
au plan de I’ environnement. Les efforts que déploient |es gouvernements du Canada pour mesurer larelation entre
les deux en sont encore a leurs débuts. Les quelques rapports gouvernementaux qui traitent de la question rejettent
viteI’existence d' une relation entre le degré de respect des prescriptions et I’ état de I’ environnement; toutefois, le
gouvernement fédéral alaissé entendre qu’il compte poursuivreleseffortsen vue derelier lesdeux ééments. || reste
avoir si une telle démarche fédérale, encore en voie d' éaboration, pourra traduire les résultats des mesures de
promotion et d’exécution en incidences sur I’ environnement, surtout a une époque d’importantes restrictions de
ressources.

L’ approche peut-étre la plusimportante que |l es gouvernements du Canada pourrai ent adopter dans ce domaine
serait d’ établir des objectifs et des indicateurs de performance et de mettre au point des méthodes pour évaluer leur
efficacité en ce qui toucheles statistiques d' activité et les résultats en matiére de promotion et d’ application deslois
et reglements ainsi que les objectifs environnementaux. Plus particuliérement, en ce qui concerne les statistiques
d activité, il y aurait lieu de publier chaque année des informations sur |e nombre d’ inspections entreprises, la suite
donnée aux plaintes du public, lavérification de |’ autosurveillance par e gouvernement, les enquétes réalisées, les
avertissements ou les ordonnances délivrés, les poursuites engagées, |les condamnations obtenues et les sanctions
imposées. En ce qui concerne les résultats, il y aurait lieu de publier chague année des informations sur les sujets
suivants: letaux d’ observation des prescriptions par permis, réglement, secteur industriel, milieu, région géographique
ou toute combinaison de ces derniers; lesentreprises qui se trouvent en situation de non-observation grave; lesprogrés
accomplis pour ce qui est de ramener dans le droit chemin les contrevenants chroniques et importants ala suite de
mesures de promotion ou d’ exécution; le taux de récidivisme chez les contrevenants importants ou chroniques ala
suite de mesures de promotion ou d’ exécution; le taux d’ observation des prescriptions dans le cas des entreprises
qui ont recours a des mesures non obligatoires en faveur du respect des prescriptions; le taux d’ observation dansle
cas des entreprises ou il existe des comités de liaison avec le public. En ce qui concerne les objectifs de qualité de
I’environnement, il y aurait lieu de publier chague année des informations sur les sujets suivants : la réduction des
rejets ou des émissions par entreprise, milieu, catégorie de permis, réglement, substance, secteur industriel, région
géographique ou toute combinaison de cesderniers, ainsi quel’ état del’ environnement par entreprise, milieu, substance
réglementée, secteur industriel, région géographigue ou toute combinaison de ces derniers.

Les éléments qui précédent ne constituent pas une liste exhaustive de ce qui pourrait figurer dans un tel
programme, maisils pourraient aider atrouver unefagon plus systématique d' éval uer |es mesures visant apromouvoir
et aassurer le respect des prescriptions.



Les indicateurs du respect des prescriptions environnementales : politique et pratique au Canada I A3

Appendice A: Personnes ayant participé au sondage
ou accorde un entretien

Environnement Canada
« David Aggett, chef, Section de |’ application de laloi, Région de |’ Atlantique
» Maureen Christofferson, enquéteur en chef, Région du Pacifique et du Yukon
« Daniel Couture, directeur, Bureau de |’ application de laloi

 ChrisCurrie, chef par intérim, Division de lagestion de |’ application de laloi, Bureau de |’ application
delaloi

 Paul Gavrel, conseiller juridique, Bureau de I” application de laloi

« Patrick Hallier, chef par intérim, Division des enquétes, Bureau de |’ application de laloi
* Peter Levedag, chef, Inspections, Région de I’ Ontario

e Guy Martin, Bureau de I’ application de laloi, ancien inspecteur, Région du Québec

» Rob Patzer, coordonnateur régional, Observation et application de lalégislation, Région des Prairies
et du Nord

« Gordon Thompson, chef, Section des enquétes, Région du Pacifique et du Yukon
Ministére de |’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie Britannique

« Greg E. Cheeseman, chef, Unité des droits des permis, de la non-conformité et des appels

» Ted Sheldon, analyste principal des évaluations, Direction des politiques ministérielles

< Harry Vogt, gestionnaire, Section de la prévention de la pollution industrielle

» Brad Wylynko, analyste de la prévention de la pollution, Direction de la prévention de la pollution
et de lagestion des pesticides

Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta
« Jillian Flett, chef, Direction de la conformité, Division de lalutte contre la pollution
Ministére de I’Environnement et de la Faune du Québec
 Jean Couture, Affaires intergouvernementales
Ministére de I’Environnement et de I’Energie del’ Ontario
» Tom Coape-Arnold, conseiller en matiére de politique, Direction de I’ élaboration des politiques
« Bill Cockburn, gestionnaire de programme, Direction des enquétes et de I’ application de la | égislation

» Roger Howe, gestionnaire, opérations sur le terrain, Direction des enquétes et de |’ application
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Les indicateurs de la réaction publique en tant qu’indicateurs de I'efficacité des politiques,
des stratégies et des programmes relatifs au respect et a I'application du droit de I'environnement :
étude et analyse de la situation au Canada I Ad

1 Introduction

Le texte qui suit étudie I’ usage actuel et possible d'indicateurs de la réaction publique (IRP) comme instruments
permettant d’ évaluer I’ incidence des programmes, des politiques et des stratégies mis en cauvre par les pouvoairs publics
pour appliquer lesloissur I’ environnement et en assurer le respect (« programmesrelatifsal’ application et au respect
des prescriptions »).

L’ expression indicateur delaréaction publique est nouvelle: elle aété créée dans|’ optique et pour les besoins
du présent rapport. Cette expression concerne les comportements, les attitudes et les opinions du public, y compris
desintervenants, qui constituent ou pourraient constituer desinstruments siirs et utiles d’ éval uation des programmes
relatifs al’ application et au respect des prescriptions.

Lesindicateurs de laréaction publique sont utilisés depuis un certain temps, mémesi |’ expression est nouvelle.
On autilisé par exemple I’ opinion sur I’ état de |’ environnement comme instrument d’ appréciation des perceptions,
s cen'est de I’ état de I’ environnement lui-méme. Parmi les autres réactions du public dont on a suivi I’ évolution
ou que I’on a tout au moins considérées dans le cadre des programmes relatifs a I’ application et au respect des
prescriptions environnemental es, mentionnons les suivantes :

* letaux de respect des normes fixées par les réglements;
« lenombre et |a nature des plaintes regues,
« |e nombre des poursuites intentées atitre privé;

« lesactions directes telles que les protestations, |es manifestations ou les boycotts organisés par les
consommeateurs;

* |es perceptions concernant le caractére juste ou raisonnable des prescriptions;
* |es actions menées en vertu de conventions ou d’ accords internationaux;

* ledegré de satisfaction du public al’ égard des mesures de protection et de conservation de
I’ environnement mises en ceuvre par les pouvoirs publics.

Plusieurs des phénomeénes énumérés ci-dessus sont susceptibles de constituer des indicateurs utiles. Le fait
que ces phénomenes n’ aient pas été davantage utiliséstient au caractérelimité desressources et al’ existence d’ autres
priorités plus qu’ & un manque d'intérét ou d' utilité. Le recours a de tels indicateurs est relativement récent et, fait
compréhensible, I’ accent aété mis sur I utilisation d’indicateurs fondés sur des données directement et immédiatement
reliées au travail exécuté par les fonctionnaires dans e cadre des programmes publics. On aétudié, par exemple, le
nombre et |e type de mesures d' exécution ou |le montant des amendes imposées aux contrevenants.

Le fait de mettre I’accent sur I’ utilisation d’indicateurs bien connus constitue un point de départ logique.
Cependant, il existe unintérét croissant pour lacréation et I’ utilisation d’ autres indicateurs, en particulier desindicateurs
qui renseignent sur |’ évolution del’ opinion publique al’ égard de |’ environnement et de |’ action des pouvoirs publics
en vue d' assurer un usage judicieux ainsi que la protection et la conservation de I’ environnement. C’ est dans cette
optique qu’il convient d’ étudier la nature et I’ utilisation des indicateurs de la réaction publiquel.

Le texte qui suit examine les caractéristiques des indicateurs, y compris les indicateurs de la réaction
publique, utiles aux fins des programmes relatifs a I’ application et au respect des prescriptions, tels qu'ils sont
décrits dans la documentation actuelle et définis par les spécialistes, les responsables de la réglementation et les

1 Lessignatairesde I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine de’ environnement (ANACDE) se sont engagés afaireres-
pecter leslois relatives ala protection de I’ environnement, de méme qu’ a encourager la participation du public et latransparence dans
la prise de décisions en matiére d’ environnement, y compris en ce qui concerne I’ application deslois. Voir par exemple, ace sujet, I’ ar-
ticle 1 et le paragraphe 4(2) de I’ ANACDE, 13 septembre 1993, Canada—Mexique—Etats-Unis 1994 Can. T.S. n® 3; |.L.M. 1480.
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divers intéressés que nous avons interrogés pour les besoins du présent travail2. Cela comprend des références a
I utilisation actuelle des indicateurs d’ une fagon générale et des indicateurs de la réponse publique en particulier
dans trois provinces canadiennes, soit I’ Alberta, la Colombie-Britannique et I’ Ontario. Nous abordons égal ement
les questions relatives au développement et al’ utilisation plus poussée des indicateurs de la réaction publique et
présentons quel ques suggestions en ce qui touche la conception et |’ utilisation de ces indicateurs.

La méthode

Lacollected informations pour les besoins du présent rapport s est faite de troisfagons: 1) une enquéte documentaire;
2) des consultations, accompagnées d’ échanges, auprés de spécialistes des sciences sociales, des techniques
d’évaluation ainsi que des poalitiques, des stratégies et des programmes relatifs al’ environnement; 3) des entretiens
avec certains des intéressés.

Larecherche documentaire

Nous avonsfouilléles collections des bibliothégques du Centre du droit del’ environnement, de I’ Alberta Environmental
Protection (MinistéredelaProtection del’ environnement del’ Alberta) et del’ Université del’ Alberta, ainsi queles
documents accessibles par Internet, en utilisant diverstermesrelatifs aux troisthemes suivants: a) I’ usage d'indicateurs
pour évaluer I'incidence des programmes, des stratégies et des politiques; b) I’ utilité des indicateurs de la réaction
publique; c) lesinstruments utilisés pour évaluer I efficacité des politiques, des stratégies et des programmesrelatifs
al’application et au respect des prescriptions environnemental es.

Les informations obtenues auprés de ces sources ont été enrichies par les suggestions que nous ont faites des
personnes avec gui NoUS NoUSs sommes entretenus et que nous avons consultées.

On trouvera une bibliographie sommaire &I’ appendice D.
La consultation de spécialistes

Le choix des spéciaistes consultés a été guidé par I’opinion du personnel juridique du Centre du droit de
I’ environnement et par les recommandations formulées par les personnes avec qui NoUs NOUS SOMMeS entretenus.
Nous avons consulté des spécialistes dans les domaines suivants : sciences sociales, relations publiques et
communications, application du droit de I’ environnement.

Lesentretiens

Pour I’ ensemble destrois provinces étudiées (I’ Alberta, la Colombie-Britannique et I’ Ontario), nous avons expédié
plus de 80 questionnaires (voir |"appendice A) aux personnes suivantes : a) des membres des organisations non
gouvernemental es de défense de I’ environnement ayant manifesté un intérét pour les questions d’ application et de
respect des prescriptions; b) des membres d’ associ ations industrielles ayant manifesté un intérét pour les questions
d’ application et de respect des prescriptions; ¢) desfonctionnairestravaillant aux relations publiques, al’ élaboration
d'indicateurs ou a des programmes concernant I’ application et le respect des prescriptions.

Environ 25 personnes ont répondu au questionnaire, la plupart au cours de conversati ons tél éphoniques. Dans
laplupart des cas, le questionnaire a servi plus comme moyen d’ orienter |a conversation que comme instrument de
sondage.

2 Pour plus de détails au sujet de laméthode de travail utilisée et des sources consultées, voir les appendicesA et B du présent rapport.
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Les indicateurs concernant les programmes relatifs
a lI'application et au respect des prescriptions :
état et utilisation des indicateurs de la réaction publique

La documentation

L’ étude des textes relatifs a |’ évaluation, par les pouvoirs publics, des programmes concernant I’ application et le
respect des prescriptions environnementales révéle que les indicateurs relatifs a I’ application et au respect de ces
prescriptions ont presque toujours été négligés au profit d’ autres instruments, notamment I’ établi ssement de rapports
sur I’ état de I’ environnement ou de la qualité de I’ environnement3. On peut dire |la méme chose des indicateurs de
laréaction publique, bien qu'ils aient été quelque peu utilisés dans|e secteur priveé, habituellement aux fins d’ évaluer
le « degré de satisfaction des clients »%.

Selon les auteurs consultés— des théoriciens aussi bien que des praticiens—, les comportements, |es attitudes
et les opinions du public doivent répondre aux conditions ci-dessous pour pouvoir constituer des indicateurs utiles
de |’ efficacité des programmes visant & favoriser ou aimposer |e respect des prescriptions environnementaless :

 avoir un rapport et étre compatibles avec les objectifs des programmes et mesurer les résultats de ceux-ci
de facon précise;

 résumer et simplifier I'information d’ une fagon qui la rende utile aux responsables de la réglementation
et compréhensible pour le grand public;

« refléter I’ évolution de la situation et étre mesurable sur une certaine période;

« utiliser de fagon effective et efficiente les ressources des ministéres
(c.-a-d. étre administrativement utilisables).

Les récents développements aux échelons international et national

Des efforts considérables ont été déployés aux échelons national et international en vue d’ établir et de mettre en
place des indicateurs environnementaux, soit pour les besoins des « rapports sur I’ état de I’ environnement », soit
relativement au dével oppement durable. L’ Organi sation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE),
par exemple, apublié un corps central d'indicateurs environnementaux en 19949, tandis qu’ Environnement Canada

3 Il vaut la peine de mentionner |’ unique article écrit sur la question, soit celui de C. Wasserman, présenté & la Third International
Conference on Environmental Enforcement, qui s est déroulée a Oaxaca, au Mexique, du 25 au 28 avril 1994. L' auteur note la diffi-
culté d’apprécier la réussite des programmes de mise en application des prescriptions environnementales, en signaant des pro-
blémestels que : a) la collecte de données douteuses; b) les différences, al’ échelle régionale et locale, dans I’ ordre des priorités en
matiére de mise en application; c) I’incidence, non voulue, de la collecte des données sur I’ ordre des priorités en matiére de mise en
application. L’ auteur mentionne néanmoins les mesures suivantes : les résultats au chapitre de I’ application et de I’ observation, les
résultats des actions visant a amener les contrevenants a respecter les prescriptions, les résultats de la surveillance, le nombre et la
rapidité des actions visant a faire respecter les prescriptions, les amendes et les mesures d' assistance technique. Voir Wasserman,
1994.

Les auteurs de I’ article intitulé « Measuring Environmental Success », p. ex., définissent la satisfaction de la clientéle comme I'un
destrois moyens d' apprécier I’ efficacité des instruments de mesure de la satisfaction al’ égard des résultats en matiére d’ environne-
ment. Les auteurs mentionnent que I’ on peut évaluer la satisfaction de la clientéle de trois fagons : &) en observant et en évaluant le
comportement d’ achat; b) en menant des enquétes auprés de la clientéle; ¢) en constituant des groupes de discussion en face-a-face
sur les attentes, les préoccupations et |a satisfaction. Voir Wells et coll., 1993.

5 Voici les sources consultées afin d' établir ces critéres : Institut canadien des comptables agréés, 1994; Institut international du déve-
loppement durable, 1993; Hammond et coll., 1995; Organisation de coopération et de développement économiques, 1994.

6 Organisation de coopération et de dével oppement économiques, ibid.

IN
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2.3

acommenceé atravailler l’ éablissement d’ un ensemble national d’indicateurs environnementaux en 1990, avec la
création d' un groupedetravail sur lesindicateurs’. Les provinces, deleur coté, ont entrepris destravaux semblabless.

L' OCDE distingue trois catégories d'indicateurs : des indicateurs des contraintes exercées sur |’ environnement,
des indicateurs de I’ état de I’ environnement et des indicateurs sociétaux®. Les deux premiéres catégories concernent,
d'une part, les pressions ou agressions exercées sur I’ environnement par les activités humaines, et, d’ autre part, I’ état
de I’ environnement™. La troisiéme catégorie, celle des indicateurs sociétaux, concerne les mesures, individuelles ou
collectives, visant : a) aatténuer ou aprévenir les incidences défavorables des activités humaines sur I’ environnement;
b) a faire cesser les atteintes a I’ environnement et a remédier aux dommages causés, ¢) a protéger et a préserver
I environnement et lesressources naturellest. Sdlon le modé e del’ OCDE, desindicateurs de chague catégorie sont affectés
ades phénomenes précis, allant du changement climatique a la dégradation des sols'2.

Environnement Canada a adopté un modéle pratiquement identique. Dans un rapport publié en 199113,
Environnement Canada a proposé 43 indicateurs concernant 18 themes environnementatix, comme point de départ
d’ une consultation aupres d’ autres ministeres, d’ autres intéressés et du grand publict4. Actuellement, par suite des
résultats delaconsultation, lestravaux en cours visent aétablir desindicateurs pour 16 themes environnementaux?s.

A une exception prés, aucun des indicateurs définis par I’ OCDE ou par Environnement Canada ne concerne
directement les programmes relatifs a I’ application et au respect des prescriptions. Le rapport publié par I' OCDE
en 1994 considére les dépenses de | utte contre la pollution comme un indicateur témoignant d’ une action non spécifique
en faveur de I’ environnement, a utiliser comme « [...] un indicateur général des moyens financiers affectés par un
pays alasurveillance et &laréduction des contraintes exercées sur |’ environnement par les polluants ...] »16.

Environnement Canada estime que ses programmes visant afavoriser et a assurer le respect des prescriptions
ont troisgrands buts: a) repérer les contrevenants coupables d' infractions graves; b) assurer un taux élevé d’ observation
des prescriptions; c) mettre en évidence les auteurs des meilleurs résultatst”. Relativement a ces objectifs,
Environnement Canada mentionne les instruments de mesure suivants : a) le taux de respect des prescriptions
réglementaires et |égales; b) le nombre de mesures d’ exécution prises; c) les statistiques sur le braconnage et le
commerceillégal des espéces sauvages!s.

Les provincesw

La plupart des provinces en sont encore au stade des travaux préliminaires en ce qui concerne |’ établissement
d’indicateurs pour les programmes visant a favoriser et a assurer le respect des prescriptions ainsi que |’ utilisation
de cesindicateurs.

7 Le Groupe de travail sur les indicateurs réunit des spécialistes d’ Environnement Canada et de Statistique Canada. Voir Environne-
ment Canada, 1991.

8 Voir, p. ex., Gouvernement de | Alberta, 1994, qui évalue les résultats des programmes mis en cauvre par les pouvoirs publics.
9 Hammond et coll., 1995.

10 |pid.

11 OCDE, voir lanote 5, p. 10.

12 oici laliste compléte des phénomeénes d’ environnement visés par |es indicateurs mentionnés dans le rapport de 1994 de I’ OCDE :
I’évolution du climat, I’ appauvrissement de la couche d’ ozone, I’ eutrophisation, I’ acidification, la pollution par les substances
toxiques, laqualité du cadre urbain, la diversité biologique, le paysage, les déchets, les ressources en eau, les ressources forestieres,
les ressources halieutiques et |a dégradation des sols. Certains indicateurs a caractére général ne sont liés a aucun phénomeéne d’ en-
vironnement particulier. OCDE, voir lanote 5, p. 12-15.

13 Voir lanote 7.

14 Environnement Canada, diverses années.

15 |bid., p. 2.

16 OCDE, voir lanote 5, p. 136.

17 Environnement Canada, sans date.

18 |bid.

19 Cette section s appuie sur I’ éude des lois, des politiques et des programmes de |’ Alberta, de la Colombie-Britannique et de |’ Ontario.
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Prenons par exemple le tout dernier plan d’ action de I’ Alberta Environmental Protection (AEP, Ministére de
laProtection del’ environnement del’ Alberta). Ce plan définit desindicateurs de résultats pour lestrois grands objectifs
des programmes du Ministére, mais aucun de cesindicateurs ne concerne directement |e programme destiné afavoriser
et a assurer le respect des prescriptions. Selon e personnel de I’ AEP, les indicateurs des programmes relatifs a
I’ application et au respect des dispositions de |’ Environmental Protection and Enhancement Act (EPEA, Loi sur la
protection et la mise en valeur de I’ environnement) de I’ Alberta sont en cours d’ établissement?, mais ils ne sont
pas encore au stade de la mise en cauvre?. Au niveau des programmes, on compile des données sur le nombre, le
type et le résultat des mesures prises, de méme que sur les appels du public. Le personnel affecté aux programmes
utilise ces statistiques pour établir un tableau de bord de I’ application des prescriptions, qui renseigne sur les problémes,
le comportement des entreprises et du public vis-a-vis de ces problémes, I'incidence des enquétes et des mesures

de contrainte, etc.. || est question qu’ a un moment donné ces instruments de mesure deviennent des indicateurs®.

EnAlberta, le public peut collaborer directement detroisfagons avec laDivision delalutte contre lapollution
(ladivision chargée d appliquer les dispositions de I’ EPEA)? : 1) en utilisant laligne 24 heures sur 24 des Secours
d’urgence en cas de pollution?; 2) en communiquant directement avec la Division; 3) en demandant une enquéte
en vertu desdispositionsdel’ article 186 delaloi?’. Defagon moins habituelle, on demande aux participants membres
d’ organismes intéressés (en grande majorité des associations de défense de I’ environnement et des associations
industrielles) ou du grand public, de se conformer aux dispositions légales, aux politiques ou aux programmes
nouvellement adoptés. De méme, le Ministére vérifie réguliérement si les conditions des certificats d’ approbation
sont respectées et prévient la Division de lalutte contre la pollution si tel n’est pasle cas.

Bien gqu’ élle ne soit pas considérée comme un indicateur proprement dit, la collaboration des intéressés et du
grand public asouvent pour effet de déclencher des mesures coercitives et, de fagon plus générale, constitue un éément
du contexte dans lequel sont mises en cauvre les mesures visant a favoriser et aimposer le respect des dispositions.
En plusdu travail effectué au téléphone avec lesinterlocuteurs, tousles appelsrecus sur laligne des secours d’ urgence
en cas de pollution sont passés en revue chaque jour par des inspecteurs et réguliérement par le directeur delalutte
contre la pollution. Si une tendance ou un probléme important se manifeste, on prendra les moyens voulus pour y
remédier entiérement, en faisant preuve de prévoyance. Laméme remarque vaut pour les plaintes regues par laDivision,
indépendamment de la fagon dont ces plaintes sont regues?.

Pour ce qui est desindicateurs associés aux programmes concernant |’ application et |e respect des prescriptions,
lasituation en Ontario et en Colombie-Britannique ressemble a celle qui existe en Alberta. Selon le personnel chargé
devérifier lerespect delaLoi sur la protection del’ environnement del’ Ontario, lesrésultats du programme d’ exécution
sont mesurés simplement a |’ aide de « méthodes traditionnelles telles que e nombre de poursuites et le nombre
d amendes », tandis que les résultats du programme de contréle sont mesurés par la « ... méthode traditionnelle de

20 |estrois buts poursuivis sont les suivants : 1) protéger et maintenir I’ excellente qualité de I’ air, des terres et des eaux de I’ Alberta
pour la santé des Albertains et un cadre de vie agréable; 2) gérer |es ressources renouvel ables de maniére a assurer aux Albertains
une prospérité et des bienfaits continus; et 3) protéger et gérer le patrimoine naturel de I’ Alberta dans I’intérét des générations
présentes et futures.

21 SA. 1992, c. E-13.3. Cetteloi représente le principal texte albertain sur laprévention et lamaitrise de lapollution; elle est appliquée
par le ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta.

22 Communication personnelle, Aniko Szojka-Parnell, Gestion stratégique et évaluation, ministére de la Protection de I’ environnement
del’Alberta, avril 1997.

23 Communication personnelle, Jillian Flett, Conformité, Lutte contre la pollution, ministére de la Protection de I’ environnement de
I’ Alberta, avril 1997.

24 \Joir la note 22.
25 Voir lanote 23.

26 | a Division de la lutte contre la pollution dispose de deux équipes d'intervention en cas d’ urgence, I’ une a Edmonton, I’autre a
Calgary.

27 En vertu des dispositions de I'article 186 de I' EPEA, deux citoyens de |’ Alberta agés de plus de 18 ans peuvent soumettre une
demande d’ enquéte S'ils soupgonnent une infraction a cette loi ou a un réglement.

28 \/oir la note 22.
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suivi du traitement des plaintes (I’ auteur de laplainte continue-t-il aporter plainte?) »2. Desinstrumentsd’ évaluation
de la performance ont été mis au point pour le ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario, mais ces
instruments ne comportent aucun indicateur concernant les programmes d’ exécution et de contrdle®. L application
des regles constitue toutefois I’ une des fagons prévues pour assurer la protection de I’ environnement.

Nous comptons faire respecter les régles qui protégent notre atmosphére, nos eaux et nos terres, de méme que
controler |e respect de ces régles. Nous continuerons d’ étre impitoyables vis-a-vis des pollueurs et nous travaille-
rons de concert avec d’ autres groupes en vue de prévenir la pollution et de réaliser des objectifs communs en
matiere de protection de I’environnement. Nous inciterons notamment les entreprises, les populations et les
citoyens a rechercher des solutions novatrices aux problémes environnementaux. Ces solutions joueront un réle
complémentaire par rapport aux dispositions réglementaires en vigueursZ,

L’ Ontario constitue un cas plus ou moins unique, du fait que la participation du public aux décisions en matiére
d’ environnement, y compris en ce qui concerne les questions d application, est consacrée par uneloi distincte, soit
la Charte des droits environnementaux de 1993%, appliquée par le Commissaire al’ environnement de la Province.
Aucun instrument de mesure particulier 0’ a encore été mis au point en vue d’ évaluer I’incidence de cetteloi sur les
programmes d’ exécution et de contrdle. Cependant, on compile des données sur le nombre et la nature des observations
recues apropos des avisfigurant dans|eregistre del’ environnement, de méme que sur les demandes de modification
aune politique ou a une disposition |égale, existante ou nouvelle,

Le Programme de prévention de la pollution du ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la
Colombie-Britannique vise a encourager et a surveiller e respect des dispositions des permis et des approbations
accordéesen vertu delaLoi sur la gestion des déchets®, le principal textelégidatif régissant lalutte contrelapollution
dans cette province®. Le Ministére travaille actuellement a choisir et a améliorer ses indicateurs de résultats. Pour
I"instant, I’ éval uation des programmes d’ exécution demeure assez rudimentaire. Le personnel du programme opére
un suivi des mesures prises ainsi que des plaintes et des préoccupations formulées par le public®.

La participation du public aux activités d application des prescriptions consiste uniquement a soumettre des
rapports ou des plaintes, soit directement al’ un des bureaux régionaux, soit par le biais du programme ORR (Observe,
Record and Report, c.-&-d. observer, noter et signaler)?”. Selon lecas, le personnel chargé delaprévention delapallution
amorceral’ enquéte seul ou en collaboration avec un agent de protection de I’ environnement. Le nombre et lanature
des plaintes font I’objet d’ un contréle et d’un suivi réguliers. Comme en Alberta, les membres des associations
intéressées et le grand public sont couramment consultés a propos des lais, des politiques et des programmes.

LePlan d action quinquennal 1994-2001 du Programme de prévention de la pollution, rendu public en septembre
dernier, prévoit des enquétes aupreés des « clients » et desintéressés en vue d’ en tirer un indicateur de la qualité des
services offerts dansle cadre du programme. Le ministére del’ Environnement, des Terres et des Parcs dela Colombie-
Britannique travaille a choisir et a mettre au point des indicateurs de résultats. Plusieurs indicateurs de laréaction

2 Correspondance du ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario (Enquétes et application), 13 juin 1997.

30 Ministére de I’ Environnement et de I’ Energie de |’ Ontario, sans date.

31 |bid, p. 4.

82 S.0.1993, c. 28.

33 Communication personnelle, David MacRobert, conseiller interne du Commissaire al’ environnement de I’ Ontario, mai et juillet 1997.
3 SB.C., 1982, c. 41.

35 Communication personnelle, Ted Sheldon et Greg Cheesman, ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-
Britannique, mai 1997.

36 |hbid.

37 Ce programme offre deux lignes sans frais, 24 heures sur 24, 7 jours par semaine. Le public est invité & se servir de ces lignes pour
signaler toute infraction aux lois fédérales et provincialesrelatives al’ environnement. Le programme est parrainé par le ministére de

I"Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, le ministére des Péches et des Océans du Canada et la
B.C. Wilderness Federation.
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publique font partie de la liste des instruments que I’ on envisage d' utiliser a des fins de mesure des résultats, par
exempleds :

« lesattitudes des entreprises, des utilisateurs de ressources et du public al’ égard de |’ observation des
prescriptions (indicateur de résultats pour la prévention de la pollution, I’ application et le controle);

« |e nombre de programmes de bonne gestion qui ont été : @) lancés, b) approuvés, ¢) mis en cauvre par les
entreprises (indicateur de résultats concernant la bonne gestion des entreprises en matiére de prévention
de lapollution et de mesures correctives);

« le nombre de plans de prévention de la pollution qui ont été : @) demandés par les entreprises, b) lancés,
C) approuvés ou d) mis en cauvre (indicateur de résultats concernant la prévention de lapollution et les
mesures correctives).

En outre, le Ministére envisage d' utiliser des indicateurs de résultats pour : les consultations et les réunions
publiques, les enquétes auprés du public et des clients, lacorrespondance d’ ordre général avec le public, les enquétes
et lesplaintes, lesaccordsrelatifs ades projets concernant le grand public et lesentreprisesainsi que la participation
aux programmes d’ application volontaire®.

38 Communication personnelle, Ted Sheldon, analyste principal en évaluation, ministére de I’ Environnement, des Terres et des Parcs,
mai 1997.

% |bid.
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Les IRP comme indicateurs de I'efficacité des programmes, des politiques
et des stratégies concernant I'application et le respect des prescriptions

Lasection qui suit aborde deux questions fondamentales : 1) L esindicateurs de laréaction publique représentent-ils
des indicateurs utiles de I'efficacité des programmes d application des prescriptions environnementales?
2) A quescritéres cesindicateurs doivent-ils se conformer pour pouvoir jouer pleinement lerdle quel’ on attend o eux?

L'évaluation de I'efficacité des indicateurs de la réaction publique

Nous avons consulté deux sources au sujet del’ utilité des indicateurs de laréaction publique : a) les spéciaistes de
la question, soit les théoriciens, qui étudient les indicateurs de résultats, ainsi que les praticiens, qui utilisent ces
indicateurs; b) la source des indicateurs de la réaction publique, soit les personnes et les ingtitutions dont les
comportements, les attitudes et |es opinions composent cette réaction.

Comme nous I’ avons mentionné précédemment, peu de choses ont été écrites au sujet des indicateurs de la
réaction publique ou, dansle cas qui nousintéresse, desindicateurs de résultats concernant les programmes rel atifs
al’ application et au respect des prescriptions environnementales. Malgré cette lacune, il existe desinformations sur
les caractéristiques qui font qu’ un indicateur est utile. Le texte qui suit applique ces caractéristiques ou criteres aux
indicateurs de laréaction publigque en tant qu’instruments d’ évaluation de I’ efficacité des programmes concernant
I’ application et le respect des prescriptions environnementales®. En appliquant ces critéres, nous signalerons les
observations recueillies auprés des intéresses et des fonctionnaires interrogés*.

Critére 1: un indicateur doit étre juste et adapté a son objet

Pour étre utile, un indicateur doit étre en rapport et compatible avec les objectifs du programme en cause et doit
constituer une mesure juste des résultats de celui-ci. En ce qui touche les programmes concernant I’ application et
le respect des prescriptions environnemental es, la question se pose de lafagon suivante : existe-t-il desindicateurs
de comportement, d’ attitude ou d’opinion qui soient : @) adaptés aux objectifs des programmes, des politiques et
des stratégies; b) justes, ¢’ est-a-dire alafois valables et sirs?

Danslamesure oul les programmes concernant |’ application et le respect des prescriptions environnemental es,
tout comme des autres programmes, politiques et stratégies des pouvoirs publics, se doivent d’ étre transparents et
ou les responsables de ces programmes doivent rendre des comptes au public, laréaction publique, telle que définie
par les comportements ou les opinions et |es perceptions exprimeées par le public, constitue de toute évidence un
indicateur adéquat et, pourrait-on soutenir, nécessaire de |'efficacité des programmes. L'un des résultats
qu’ Environnement Canada espére obtenir al’aide de son programme de mesures visant a favoriser et & assurer le
respect des prescriptions au cours des prochaines années, par exemple, ¢’est d'en arriver a ce que les Canadiens
comprennent laloi, sachent ce que |’ on attend d’ eux et estiment que laloi est réellement appliquée®. Le caractére
d’ adéquation de la perception du public est évident, et |’ on peut raisonnablement conclure al’intérét d' utiliser un
indicateur de laréaction publique. Fait assez intéressant, |es instruments d' éval uation associés aux programmes ne
comprennent aucun indicateur delaréaction publique®. L’ explication pourrait résider danslefait que ni lesréactions
du public ni lesindicateurs de ces réactions ne sont universellement consi dérés comme des instruments siirs ou justes.
Plusieurs des fonctionnaires et la plupart des membres des associations industrielles que nous avons interrogés
considéraient quelegrand public était soit mal renseigné, soit peu renseigné. Par conséquent, ces personnes accordai ent
peu de valeur, sinon aucune, au comportement, aux attitudes ou aux opinionsdu public. Les membres des associations

40 Voir les commentaires associés ala note 5.
41 Voir |aliste des personnes qui nous ont accordé des entretiens, a1’ appendice B.
42 \foir lanote 17, p. 7.

43 |bid. Les instruments de mesure proposés sont les suivants : a) le taux o observation des lois et des réglements relatifs a I’ environ-
nement; b) le nombre de mesures d’ exécution; c) les tendances au chapitre du braconnage et du commerce illégal des espéces
sauvages.
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industrielles avaient également tendance a penser que les attitudes et les perceptions des membres des associations
non gouvernementales de défense de I’ environnement étaient forcément biaisées par des considérations d’ ordre
politique et qu’ ellesavaient de cefait peu de valeur. Les membres de tous ces groupes, y compris ceux des associations
de défense de I’ environnement, ont exprimé des doutes quant ala valeur des sondages et autres enquétes d’ opinion
comme instrument de mesure, arguant que les questions sont ordinairement trop vagues ou que |’ interprétation est
vraisemblablement influencée par I’ identité de |’ organisme qui commande une telle enquéte.

Critére 2: un indicateur doit étre utile et significatif

Pour répondre a ce critére, un indicateur doit synthétiser et simplifier les informations relatives aux programmes
visant a favoriser et & assurer le respect des prescriptions d’ une fagon qui les rende utiles aux responsables de la
réglementation et riches en signification pour le grand public.

Il est difficile de prévoir dans quelle mesure un indicateur donné peut satisfaire acecritére. Certainsindicateurs
de laréaction publique sont utilisés de fagon non officielle par |es responsables de |’ application des prescriptions
environnemental es depuis un certain temps. Un bon exemple de cela, ¢’ est I utilisation des données concernant le
nombre et lanature des mesures d’ exécution comme instruments de mesure de I’ activité (résultats). Un autre exemple
réside dans I’ utilisation du taux de respect des prescriptions comme instrument d’ appréciation de I’ efficacité des
stratégies visant afavoriser et aassurer le respect des prescriptions. Les trois administrations publiques consultées
pour les besoins du présent texte ont indiqué qu’ elles utilisent cesdeux indicateurs. 11 est intéressant de noter I’ opinion
exprimeée au sujet de cesinstruments de mesure par lesintéressés extérieurs au secteur public interrogés. Les membres
des associations industrielles se sont inquiétés du fait que e non-respect de certaines prescriptions puisse découler
du caractére excessif de ces prescriptions et, par conséquent, N’ avoir aucun rapport avec I’ activité de mise en application;
ils craignent également que le nombre de mesures d’ exécution prises ne constitue pas une mesure juste de I’ efficacité
detellesactions. Les associations de défense de |’ environnement ont exprimé des doutes quant alavalidité des taux
d’ observation calculés sur la base des données de surveillance fournies par les entreprises. Les membres des deux
groupes se sont montrés plutét sceptiques quant ala capacité des pouvoirs publics d’ évaluer de fagon objective leur
propre action, méme al’ aide d’ indicateurs établis. Les deux groupes ont déclaré qu’ ils auraient davantage confiance
en un observateur indépendant, par exemple un protecteur de I’ environnement. Etant donné de telles réactions, il
semble que, pour qu’ un indicateur delaréaction publique soit significatif, il doit exister un rapport clair et indiscutable
entre les phénomeénes mesurés et les objectifs du programme. L’ instrument de mesure lui-méme doit étre pergu comme
un instrument valable, et I’ interprétation des résultats doit étre impartiale et percue commetelle.

Critére 3: un indicateur doit rendre compte de I'évolution des choses

Un bon indicateur de la réaction publique doit renseigner sur I’ évolution des comportements, des attitudes et des
opinions. Comme dans le cas du deuxiéme critére, il est vraisemblable qu’ un indicateur réponde a ce critére dans
une mesure variable. En d' autres mots, il parait important que I’ évolution mesurée découle, au moins en partie, des
mesures prises en vue de favoriser et d’ assurer le respect des prescriptions.

Critére 4 : un indicateur doit étre administrativement applicable

Pour étre administrativement gpplicable, un indicateur de laréaction publique doit donner lieu dune utilisation effective
et efficiente des ressources disponibles. Certains des fonctionnaires interrogés estimaient que les indicateurs de la
réaction publique n’en valent peut-étre pas la peine, voulant sans doute dire par l1a que | es efforts nécessaires pour
établir, utiliser et interpréter de bonsindicateurs n’ étaient pas justifiés, étant donné |’ existence d' autresindicateurs,
par exemple e taux d’ observation des prescriptions et |le nombre de poursuites ou |’ on a eu gain de cause.

Suggestions en vue de I'adoption d’indicateurs efficaces

Pour en arriver a une utilisation efficace des indicateurs de la réaction publique a des fins de mesure de |’ efficacité
des programmes visant a favoriser et a assurer le respect des prescriptions environnementales, il est nécessaire de
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faire desprogrés danslestroisdomaines suivants: 1) I’ utilisation desinstruments et des méthodes qui existent déj&;
2) les communications; 3) les modéles d’interprétation. Chacun de ces points est abordé dans les paragraphes qui
suivent.

Les instruments et les méthodes existants

Comme nous I’avons mentionné précédemment, les organismes chargés de favoriser et d assurer le respect des
prescriptions environnemental es utilisent actuellement les comportements, les attitudes et les opinions soit comme
des indicateurs non institutionnalisés de I’ efficacité de leurs programmes, de leurs politiques et de leurs stratégies,
soit comme des indicateurs de problémes ou de priorités et de préoccupations des gens, etc. On est conscients de
I"intérét desindicateursdelaréaction publique. Ce qui est nécessaire, ¢’ est une action concertée en vue d’ améliorer
la collecte et I’ analyse des données concernant la réaction publique. A titre o exemple, lorsqu’ un organisme de
protection de I’ environnement commande un sondage ou toute autre forme d’ enquéte d’ opinion, il pourrait prévoir
des questions sur I" application et le contrdle, questions qui seraient congues avec I'aide du personnel chargé des
programmes a cette fin. Les firmes de sondage indépendantes s intéressent réguliérement alafagon dont le public
percoit I’ efficacité des mesures visant afaire respecter les prescriptions, mais|estrois groupes que nous avons consultés
pour les besoins de notre travail ont estimé que les questions posées au sujet de ces sondages sont habituellement
tellement vagues et tellement générales que les réponses sont a toutes fins utiles dépourvues de signification*. La
formule des groupes de discussion comme moyen de cibler |es attitudes et |es opinions concernant les programmes
d application et de contrdle relatifs alalégisiation environnementale, une pratique qui N’ est pas rare, pourrait étre
utilisée defacon plusréguliere comme source d' information complémentaire par rapport aux sondages et autresformes
d’enquéte. On pourrait notamment recruter des participants parmi les personnes qui utilisent leslignes servant aporter
plainte ou asignaler desfaitsrelatifs al’ environnement.

Les communications

L e volet communications comporte deux aspects : a) les communications au sein des ministéres et entreles ministéres;
b) les communications entre les ministéres et le public.

Il faut que le personnel chargé de I’ application des lois recoive plus d'informations et notamment de rétro-
informations de |a part des responsabl es des communications et des relations publiques. Comme nous I’ avons déja
indiqué, il convient que les sondages et autres formes d’ enquéte comportent des questions plus fines pour qu’ils puissent
devenir des sources d’ information utiles au sujet des résultats des programmes, des politiques et des stratégiesrel atifs
al’application desloais. Il importe également que I’ information concernant les résultats et la signification desrésultats
des sondages alimente en retour les programmes d’ application et de contrdle. Si les pratiques mentionnées par les
trois administrations échantillons sont représentatives, unetelle circulation del’ information dansles deux sens semble
ne pas étre frégquente.

Comme nous|’ avons mentionné, on est quel que peu réticents asefier aux réactions du public commeinstrument
de mesure del’ efficacité des programmes, en partie parce quel’ on estime que les perceptions du public ne s appuient
pas sur les « faits ». |l faudrait diffuser le bon type d’ information au public, a partir d’ une source crédible et d’ une
fagon significative. Lesintéressés que nous avonsinterrogés pour les besoins de notre travail ont répondu aune question
concernant les facteurs dont ils tiennent compte en vue de déterminer |’ efficacité des programmes. Laliste obtenue
comprend les facteurs suivants :

« lanature des normes appliquées : ces normes sont-elles raisonnables et applicables?

« |"éat de |’ environnement : les objectifs en matiére d’ environnement sont-ils atteints?

44 Citons par exemple laquestion qui suit, tirée du rapport trimestriel publié dans le Decima Quarterly Report al’ été 1986 : « De fagon
générale, comment décririez-vous les amendes imposées aux entreprises trouvées coupables d’infraction aux réglements relatifs a
I’ environnement? Diriez-vous que ces amendes sont : trop sévéres? suffisamment sévéres? pas assez sévéres? sans opinion? »
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« ledegré de respect des prescriptions;

* |e nombre de mesures prises afin d' assurer |e respect des prescriptions en comparaison du degré de non-
respect des prescriptions;

* lerésultat des poursuites,

« lasource d'information utilisée pour déterminer le respect des prescriptions et I état de I’ environnement :
I'information est-€lle objective et sire?

* |lesressources affectées aux activités menées dans le cadre des programmes relatifs al’ application deslois;

« laconstance des mesures d’ exécution : les infractions sont-elles traitées de la méme fagon, peu importe la
nature de I’ activité, le lieu ou le contrevenant?

En ce qui concerne les sources d'information, aussi bien les associations industrielles que les ONG de
I’ environnement ont cité les rapports des vérificateurs indépendants (p. ex., un protecteur desdroitsdel’ environnement)
et desuniversitaires (en particulier s'ils sont publiés dans une revue qui comporte une évaluation par despairs) comme
les sources d'information les plus crédibles au sujet de I’ environnement. De |’ avis des deux groupes, les médias
(journaux, revues, radio et télévision) constituent les sources d’information les moins crédibles, les ONG de
I’ environnement les considérant toutefois d' un adl plus favorable que nele font les associations d’ entreprises. Les
deux groupes ont divergé d’ opinion quant alacrédibilité de I’ information diffusée par les pouvoirs publics : selon
les entreprises, cette crédibilité varie de moyenne aélevée; selon lesONG del’ environnement, elle varie de moyenne
afaible. Aux yeux des associations d’ entreprises, I information émanant des ONG del’ environnement n’ apas grande
vaeur (eleversetrop dansle sensationnaisme et tient trop delastratégie). Pour leur part, |lesONG del’ environnement
jugent trés suspecte toute information provenant des entreprises.

Detelles constatations font ressortir |anécessité de revoir alafoislateneur des communications destinées au
public et la maniére dont ces communications sont effectuées. Plus précisément, le public peut-il obtenir de
I"information au sujet des programmes visant afavoriser et aassurer le respect des prescriptions environnemental es,
et cette information, aux yeux du public, est-elle crédible et adéquate?

Les modéles d’interprétation

Des questions plus claires et uneinformation plus crédible peuvent contribuer aaméliorer I’ adéquation et lafiabilité
d'indicateurs de la réaction publique fondés sur les attitudes et les opinions, mais c’'est I'interprétation des
comportements qui pose un probléme. Comme I'a mentionné au cours de notre engquéte un responsable de la
réglementation, si I’ on utilise le nombre d’ appel s (plaintes) regus par le ministére comme un indicateur delaréaction
sociale, devrons-nous viser arecevoir moins d appels ou plus d’ appels? En quoi le nombre d’ appels ou tout autre
comportement nous renseigne-t-il sur les résultats des mesures de promotion et d’ exécution?

Lesresponsables delaréglementation interrogés dans e cadre du présent travail ont tousindiqué quel’ absence
d’'un instrument d'interprétation ou d’analyse constitue un obstacle a I’ utilisation des réactions sociales —
particuliérement les comportements— commeindicateurs. Ladocumentation existante n’ offre aucune solution. Aucune
des sources que nous avons consultées ne traitait de la question de I’ interprétation.

11 semble que cette lacune devra étre combl ée par des spécialistes des sciences du comportement et des sciences
sociales ou tout autre spécialiste compétent, dans le cadre de travaux précis.

Conclusion

Bien quelechoix et I utilisation d’ indicateurs de laréaction publique destinés amesurer |’ efficacité des programmes
relatifs al’ application des lois requiérent manifestement un certain travail, il ne faut pas oublier que les réactions
sociales exprimées sous laforme de comportements, d' attitudes et d’ opinions sont, de plusieursfagons, des phénomeénes
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de grandeur connue. Au cours des derniéres années, les pouvoirs publics ont beaucoup appris en matiére de
communication et de consultation auprés de ceux aqui ils doivent rendre des comptes en derniére analyse. L’ expérience
ainsi acquise peut étre mise a profit en vue d’ améliorer les indicateurs de la réaction publique.

Lemilieu universitaire peut fournir desinformations utiles pour lamise au point d'instruments d’ échantillonnage
et de modéles d'interprétation, tandis que le secteur privé peut fournir le savoir-faire, en particulier pour ce qui est
de mettre en pratique les idées du milieu universitaire.

En bref, I'instauration d’'une utilisation efficace des indicateurs de la réaction publique ne représente pas
nécessairement une entreprise complexe ou coliteuse. Dans certains cas, cette pratique peut se limiter aune opération
isolée, selon I’ objectif visé, par exemplelorsqu’il s agit de sonder I’ opinion publique a propos d’ un programme ou
d’un moyen d’ exécution particulier. A I’ examen des programmes d’information et de sensibilisation des pouvoirs
publics, il semble qu’ une grande partie du savoir-faire existe d§ja. |1 s agirait peut-&tre simplement de prévair certaines
actions additionnelles précises en vue de compl éter les compétences du personnel et les budgets pour s assurer d’ une
bonne utilisation de I" opinion publique relativement al’ application des prescriptions.
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Appendice A : Questionnaires

A.1 Pouvoirs publics

1. Dequelle fagon mesurez-vous les résultats des programmes destinés a assurer le respect des
prescriptions? S agit-il d' une fagon différente de celle que vous utilisez pour mesurer les résultats des
programmes destinés a favoriser e respect des prescriptions?

2. Quels sont les moyens prévus par votre |égislation en vue de permettre au public et aux intéressés de
participer aux actions destinées a favoriser et a assurer le respect des prescriptions? Votre politique
comporte-t-elle des dispositions a cet égard? Quelles sont les possibilités de participation dans le cadre
des programmes?

3. Quelles sont les incidences de la participation des intéressés et du grand public en général sur les
programmes destinés & favoriser et & assurer |e respect des prescriptions? A votre connaissance, ces
incidences sont-€lles différentes de ce qu’ elles étaient dans le passé ou sont-€lles considérées d’ une
facon différente de lafagon dont elles |’ étaient dans |e passé?

4. A votreavis, quel apport, le cas échéant, la participation des intéressés et du grand public en général
représente-t-elle en ce qui concerne I’ évaluation des programmes destinés a favoriser et a assurer le
respect des prescriptions?

5. Suruneéchellede 1 a5 (1 représentant le degré le plus élevé), indiquez quel est, selon vous, le degré
d’ efficacité des moyens énumeérés ci-dessous pour ce qui est d' attirer | attention des pouvoirs publics sur
un sujet de préoccupation li€é a un probléme ou a un fait particulier :

communiquer directement avec le personnel chargé de la protection de I’ environnement;

organiser une rencontre avec le personnel chargé de la protection de I’ environnement
afin de discuter d'une situation;

communiquer avec les médias;

communiquer avec les autorités chargées de faire respecter laloi d' une fagon générale
(en I’ occurrence la GRC);

demander officiellement une enquéte;
communiquer directement avec |e ministre responsable de la question;

communiquer directement avec un député fédéral ou provincial.

Existe-t-il d’autres moyens plus efficaces d’ atteindre le méme but?

6. Lescomportements, les attitudes et les opinions représentent-ils des instruments utiles de mesure des
résultats en ce qui concerne les programmes destinés a favoriser et & assurer |e respect des prescriptions
environnemental es? Dans quels cas les réactions du public pourraient-elles constituer de bons
indicateurs de résultats? Les réactions du public devraient-€lles étre utilisées en tant qu’ instruments de
mesure des résultats?

7. Comment vousy prenez-vous pour connaitre les attitudes des intéressés et du public en général al’ égard
de |’ application des prescriptions et pour suivre I évolution de ces attitudes? al’ égard du respect des
prescriptions? Votre fagon de procéder est-elle différente de celle de I’ an passé?
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10.

Les sondages et autres formes d’ enquéte représentent-ils des indicateurs significatifs des attitudes et des
opinions? Pourquoi? Certains sondages sont-ils plus utiles que d’ autres?

Sur une échellede 1 a5 (1 représentant le degré le plus élevé), indiquez |e degré de crédibilité que vous
accordez aux sources d’information énumérées ci-dessous relativement al’ application et au respect des
prescriptions :

les rapports, les résumés établis par un vérificateur indépendant,
par exemple un protecteur de I’ environnement;

les rapports sur | action des pouvoirs publics;

les rapports, résumés des pouvoirs publics;

les rapports, résumeés des entreprises;

les données de surveillance provenant des entreprises;

les données de surveillance provenant des pouvairs publics;
les rapports, résumés des ONG de I’ environnement;

les rapports, résumés des universitaires;

les articles de journaux et de revues;

les rapports, émissions de radio ou de télévision.

Sur une échellede 1 a5 (1 représentant le degré le plus éevé), indiquez le degré d'incidence que
pourraient avoir |es différentes actions des pouvoirs publics énumérées ci-dessous sur lafagon dont le
public percoit I’ application et le respect des prescriptions:

publier des rapports établis par des vérificateurs indépendants,
tel un rapport de protecteur de |’ environnement;

publier des bilans annuels;

diffuser deI’information sous forme de communiqués de presse, de bulletins, etc.;
organiser des séminaires, des ateliers ou des rencontres;

participer a des foires commerciales;

participer ades collogues;

répondre a des enquétes, des plaintes individuelles.

Votre réponse serait-elle différente si vous cherchiez & influer sur le point de vue des entreprises?
sur celui des ONG de I’ environnement?
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A.2 Partiesintéressées (ONG de I’ environnement, associations d’ entreprises)

1. Selonvous, aqui incombe laresponsabilité d’ assurer |e respect des normes environnementales? Qui est
chargé de faire respecter les prescriptions? Qui est chargé de mettre en cauvre les programmes destinés a
assurer le respect des prescriptions?

2. Quelsfacteurs prenez-vous en considération afin de déterminer si les programmes destinés a favoriser et
aassurer le respect des prescriptions sont acceptables ou non?

3. Utilisez-vous les sources d'information énumérées ci-dessous? Quel degré de crédibilité accordez-vous
a ces différentes sources?

Utilisation Crédibilité
1 (faible) — 5 (élevée)

Rapports établis par des auditeurs indépendants,
tel un protecteur de I’ environnement

Rapports annuels sur I’ action des pouvoirs publics

Rapports, résumés des pouvoirs publics

Rapports, résumés des entreprises

Données de surveillance provenant des entreprises

Données de surveillance provenant des pouvairs publics
Rapports, résumés des ONG de protection de I’ environnement
Rapports, résumés d’ universitaires

Journaux et revues

Emissions de radio et de télévision

Autres?

4. Suruneéchellede 1 a5 (1 représentant la probabilité la plus élevée), quelle est la probabilité que vous
recourriez aux différentes actions énumérées ci-dessous pour attirer |’ attention sur un probléme ou un
fait particulier :

communiquer avec un organisme de surveillance indépendant, par exemple

un protecteur de I’ environnement;

communiquer directement avec des responsables de la protection de |’ environnement;
organiser une rencontre avec des responsables de |a protection de I’ environnement afin
de discuter de lasituation;

communiquer directement avec le ministre chargé du dossier;

communiquer avec les médias ou tenter de sensibiliser le public au probléme par

d’ autres moyens;

signaler une infraction aux autorités chargées de faire respecter leslois d' une fagon
générale (en I’ occurrence la GRC);

demander une enquéte officielle, si la chose est possible;

communiquer avec votre député fédéral ou provincial.

Lequel des moyens ci-dessusest le plus susceptibled’ influer sur les pouvoirs publics? Lequel, avotre avis,
est lemoins susceptible d’influer sur les pouvoirs publics? Quel est le moyen le plus susceptible de porter
des commentaires favorables a I’ attention : @) de I’administration publique? b) de la classe politique?
¢) du grand public?
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10.

Pensez-vous que vous pouvez influer sur |’ action des pouvoirs publics visant a favoriser et a assurer le
respect des prescriptions : @) sur le plan des grandes orientations? b) sur |le plan des programmes d’ ordre
général? c) dansle cas d’ un probléme ou d' un fait particulier? Votre influence est-elle plus grande ou
moins grande qu’ elle I était dans e passé?

Pensez-vous que vous pouvez influer sur les attitudes, les opinions et |es comportements d’ autres
intéressés? du grand public?

Pensez-vous que les indicateurs de laréaction sociale influent sur |’ action visant a favoriser et a assurer
le respect des prescriptions : @) menée par les pouvoirs publics? b) menée par les entités réglementées?

Pensez-vous qu'il est important que les intéressés participent al’ élaboration des programmes visant a
favoriser et a assurer le respect des prescriptions? al’ évaluation de ces programmes? Et qu’ en est-il dans
le cas du public?

Que pourrait-on faire, au niveau des pouvoirs publics, en vue d’ encourager la participation des
intéressés et du public en général al’ évaluation des programmes visant afavoriser et a assurer le respect
des prescriptions?

Les sondages et autres formes d’ enquéte sont-ils des instruments utiles pour évaluer les habitudes des
intéressés et du public en général au sujet des programmes visant a favoriser et a assurer le respect des
prescriptions? Certains sondages ou autres formes d’ enquéte sont-ils meilleurs que d’ autres?
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Appendice B : Personnes ayant répondu aux questionnaires

(par voie d’entretien ou de réponse écrite)

B.1 Pouvoirs publics

B.2

1

David Bradbury, directeur de programme, Enquétes et application des lois, ministére de
I’Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario.

Greg E. Cheesman, Prévention de la pollution et remise en état, ministére de I’ Environnement, des
Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique.

Jillian Flett, directeur, Conformité aux lois, ministére de la Protection de I’ environnement de |’ Alberta.

Aniko Szojka-Parnell, Gestion stratégique et évaluation, ministére de la Protection de I’ environnement
del’ Alberta.

Ted Sheldon, analyste d’ évaluation principal, Politiques ministérielles, ministéere de I’ Environnement,
des Terres et des Parcs de |a Colombie-Britannique.

Parties intéressées

Nota: Nous avons expédié les questionnaires a des personnes déterminées au sein des entités membres des

10.

11.

12.

13.

14.

15.

associations de défense de I’ environnement et des associations d’ entreprises figurant dansles annuaires
du secteur de laprotection del’ environnement qui couvrent I’ Alberta, la Colombie-Britannique et I’ Ontario.
L es entreprises ou organismes retenus ont été ceux pour lesquels une mention indiquait qu'ils s intéressent
aux questions de droit, d' application des prescriptions ou de politique générale.

Kerry Brewin, Trout Unlimited.

Jake Brooks, Independent Power Producers' Society of Ontario.
Brian Brown, Central Interior Logging Association.

Jim Fisher, Ontario Mining Association.

Judy Huntley, Bert Riggall Environmental Foundation.

Grey Jones, Western Canada Wilderness Committee.

Allan Laws, Canadian Association of Oilwell Drilling Contractors.
Brennain Lloyd, North Watch.

Frank Markson, Fort Saskatchewan Regional Industrial Association.
Greg Norman, Canards Illimités Canada.

Basil Seaton, Jasper Environmental Society.

John Sheehan, Friends of the Peace, Peace River Environmental Society.
Peter Sheering, Alberta Wilderness Society.

Brian Staszenski, Environmental Resource Centre.

Neil Shelly, Director, Environmental Affairs, Alberta Forest Products Association.
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16.

17.

18.

19.

Andrea Stevens, Northwest Wildlife Preservation Society.
Jane Stock, B.C. Nurseries Association.
Cliff Wallis, Fédération canadienne de la nature.

Sally Ulfsten, Stop and Tell Our Politicians.
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Appendice C : Autres personnes-ressources consultées

1. David MacRobert, conseiller interne, Bureau du Commissaire al’ environnement de I’ Ontario.
2. Rick Smith, Bureau du Commissaire al’ environnement de I’ Ontario.

3. John Stager, professeur, University of British Columbia.

4. John Thompson, conseiller en politique, Natural Resources Conservation Board.

5. Elizabeth Murphy-Walsh, directrice par intérim, Direction de larevue, Evaluation de programme,
Environnement Canada.

6. GinaZsombar, conseillére, Division des communications, ministére de la Protection de |’ environnement
del’Alberta.

7. Kernaghan Webb, analyse principal des politiques et chef d' équipe de projet, Bureau de la
consommation, Industrie Canada.
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Appendice D : Ouvrages consultés

Textes | égidatifs
Alberta Environmental Protection and Enhancement Act, S.A. 1992, c. E-13-3.
Charte des droits de I’ environnement, S.O. 1993, c. 28.
Loi sur la protection de I’ environnement, R.S.O. 1990, c. E-19.
Waste Management Act, S.B.C. 1982, c. 4 1.
Autre documentation

Environnement Canada. (Diverses années.) Série nationale d’ indicateurs environnementaux.
<http://www.ec.gc.cal~ind>. (16 juillet 1997.)

Id. (Sans date.) Business Plan. http://www.doe.ca/busplan/en/chapt_2.htm#results>. (18 juillet 1997.)

Id. 1991. Le point sur I’ établissement d’ un ensemble national d’indicateurs environnementaux au Canada.
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa.

Gouvernement de I’ Alberta. 1994. Measuring Up. Edmonton.

Hammond, Allen, et coll. Environmental Indicators: A Systematic Approach to Measuring and Reporting
on Environmental Policy Performance in the Context of Sustainable Development. World Resources
Ingtitute, Washington, D.C.

Henderson, D.W. 1974. Social Indicators; A Rationale and Research Framework. Information Canada,
Ottawa.

Holdstock, John, et coll. 1995. Evaluation of the Waste Management Permit System. Ministére de
I”Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique et Ministere responsable
du Multiculturalisme et des Droits humains, Victoria

Institut canadien des comptables agréés. 1994. Reporting on Environmental Performance. Toronto.

Institut international du développement durable. 1993. Coming Clean — Corporate Environment Reporting.
Deloitte Touche Tohmatsu International, Londres.

KPMG. 1995. Evaluation of the Waste Management Permit System. Ministére de I’ Environnement, des
Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, Victoria.

Ministére de I Environnement et de I’ Energie de I’ Ontario. (Sans date.) Ontario Government Business
Plans 1997-98. <http://www.gov.on.ca/M BS/english/press/plans/ene.html#performance>.
(9juillet 1997.)

Ministére de |’ Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique. 1992. Ensuring
Effective Enforcement. Victoria.

Id. 1997. Environmental Protection Program, Five Year Action Plan 1997-2001. Victoria.

Ministére de la Protection de I’ environnement de I’ Alberta. 1994. Enforcement Program for the
Environmental Protection and Enhancement Act. Edmonton.
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d’environnement. Paris.
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1 Introduction

Le présent rapport est le fruit d'une collaboration a un projet entrepris par la Commission de coopération
environnementale (CCE) danslebut d' évaluer le degré d’ efficacité des politiques et des stratégies gouvernementales
en matiére d’ application de la législation. Il vise principalement & mesurer et a évaluer les moyens d assurer la
conformité aux normes environnementales, et, par conséquent, a élaborer des indicateurs d’ application. Ce rapport
a été commandé dans la perspective de recueillir de I’information relative aux indicateurs de |’ application de la
|égislation sur |’ environnement au sein de I’ Union européenne (« I’ Union ») et de ses Etats membres.

L’ application de lalégislation sur I’ environnement est une question complexe, et elle |’ est davantage au sein
del’ Union enraison del’ interaction de la politique environnemental e européenne et des systémesjuridiques nationaux
en matiére d’ environnement.

La politique environnementale de I’ Union européenne — qui est principa ement prescrite par des directives
— exige des Etats membres qu' ils se chargent de samise en osuvre et de son application. L’ Union prescrit cependant
un systeme de surveillance et de contréle afin de veiller a ce que sesinstruments juridiques soient correctement mis
en cauvre et appliqués. L' application delalégidation sur I’ environnement au sein del’ Union reléve de divers échelons
gouvernementaux.

L' objet du présent document ne consiste toutefois pas a exposer en détail les systémes d'application de la
|égislation detous les Etats membres. Des contraintes temporelles n’ ont pas permis d effectuer lesrecherches qu' aurait
réclamées une étude aussi exhaustive. En outre, le fait de réfléchir sur les problémes d’ application de lalégislation
ainsi que sur |’ élaboration de politiques et de stratégies connexes est un phénomeéne nouveau qui S avere souvent
épineux; la collecte d’informations compl étes et exactes est une tache longue et difficile. Ce rapport est donc un
premier examen sans prétention de cette question complexe.
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2 Le droit de I'environnement au sein de I’'Union européenne
et de ses Etats membres

2.1 Les interactions entre la politique environnementale
de I'Union européenne et la législation sur I'environnement des Etats membres

Au sein de I’ Union européenne, le droit de I’ environnement n’ est plus une question strictement nationale pour les
Etats membres. L’ Union s est vu confier une importante compétence dans ce secteur du droit, et elle en a usé pour
promulguer sa propre | égislation dans presgue tous |es domaines de la protection de |’ environnement. Depuis 1973,
elleaadopté cing programmes d’ action, dont |e plus récent en 1993, est intitul & Vlers un dével oppement soutenable:
Un programme communautaire européen de politique et d’ action en matiére d’ environnement et de dével oppement
durable. L’ Union a édicté une | égidation dans des domaines qu’ €lle catégorise ordinairement de lamaniére suivante :

* les questions générales, y compris larecherche et I'information environnementales, I’ évaluation des
impacts environnementaux, la planification de I’ utilisation des sols, la planification d’ urgence, les
questions institutionnelles et financiéres;

« lalutte contre la pollution atmosphérique et e bruit, y compris la protection de la couche d’ ozone, les
questions liées au changement climatique, la réduction du bruit;

« |"énergie nucléaire et la protection contre les radiations;
* lesquestions d' énergie;

« |les substances dangereuses, y compris les substances chimiques, les fertilisants, les pesticides, la
biotechnologie;

* lagestion des déchets;

« laprotection des ressources en eau, y compris |’ eau potable, |’ eau de surface, |’ eau souterraine, les eaux
cotieres et marines;

« laconservation de la nature, y compris la protection des espéces et des habitats, les questions agricoles et
forestiéres, la protection du sol.

Lapolitique environnemental e communautaire de I’ Union européenne qui vise alaconclusion d’ instruments
ayant force obligatoire ne remplace pas les politiques et leslais sur I’ environnement des Etats membres. Cette politique
N est pas exclusive. L’ Union européenne et ses Etats membres partagent les responsabilités en matiére de protection
de I’ environnement, selon la régle classique du pouvoir d approbation, ¢ est-a-dire que I’ Etat membre demeure
responsable tant et aussi longtemps que I’ Union n’a pas pris de mesure. A partir du moment ou elle en prend une,
cegeste restreint lacompétence des Etats membres. Dansuntel cas, larégledel’ Union apréséance et larégle nationale
de I Etat membre i’ est plus applicable.

Maisil y ades exceptions a cette régle. Les dispositions du Traité instituant la Communauté européenne quii
jettent les bases de la politique environnemental e de I’ Europe prévoient une protection plus rigoureuse sur leterritoire
national des Etats membres. Elles exigent toutefois que les mesures nationales '’ aillent pas al’ encontre des objectifs
de lapolitique environnemental e commune, et que I’ Etat membre visé fasse connaitre &la Commission européenne
lamesurequ’il aprise au niveau national . Parfois, les directives visent un probléme particulier et admettent lavalidité
des mesures nationales prises par les Etats membres, particuliérement lorsque celles-ci prévoient une protection
environnemental e plus rigoureuse.
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Parmi |es principes fondamentau, il faut également compter celui delasubsidiarité, dont il est explicitement
fait état dans le Traité instituant la Communauté européenne. L e deuxiéme paragraphe de I’ alinéa 3b) du Traité de
Maastricht modifiant le précédent traité prescrit que :

Dans les domaines qui ne relévent pas de sa compétence exclusive, la Communauté n’intervient, conformément au
principe de subsidiarité, que si et dansla mesure ol les objectifs de I action envisagée ne peuvent pas étre réalisés
de maniére suffisante par |es Etats membres et peuvent donc, en raison des dimensions ou des effets de |’ action
envisagée, étre mieux réalisés au niveau communautaire.

La plupart des mesures prises par I’'Union le sont par voie de directives et, de fagon plus restreinte, par voie
de réglements. Les directives s adressent aux Etats membres, et elles les lient aux objectifs qu’ elles énoncent. Par
contre, les Etats membres ont lacompétence de choisir les mesures a prendre pour atteindre ces objectifs. En ce qui
concerne lesréglements, ils sont directement applicables dans |es Etats membres et servent souvent amettre en cauvre
des conventionsinternationales dont | Union européenne est signataire; par exemple, laConvention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore sauvages menacées d’ extinction (CITES) ou le Protocole de Montréal.

L'application de la politique environnementale européenne

Il faut noter que I’ application de la politique environnementale européenne comporte trois étapes dont les deux
premiéres sont :

« latransposition des directives européennes dans le droit national de I’ environnement des Etats membres
(« mise en cauvre »);

« I’application de lalégislation transposée dans le droit national des Etats membres.

Le principe généra veut que les Etats membres soient responsables de I'application de la politique
environnemental e européenne. Le Traité instituant |a Communauté européenne fait particuliérement référence ace
principe dans son chapitre consacré al’ environnement. Le sous-alinéa 130 s)(4) prescrit que :

Sans préjudice de certaines mesures ayant un caractére communautaire, les Etats membres assurent le financement
et I’ exécution de la politique en matiére d’ environnement.

Latroisiéme étape de ce processus se situe al’ échelon de I’ Union européenne. La Commission européenne
a certaines responsabilités et dispose de certains moyens de veiller & ce que les Etats membres mettent en cauvre et
appliquent lapolitique environnemental e sur leur territoire. Cette question est plus amplement exposée dansla section
suivante.
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3.2

La politique environnementale européenne et son application
Les fondements de la politique environnementale européenne

Avant que les traités européens ne soient modifiés par I’ Acte unique européen, qui est entré en vigueur le 1¢ juillet
1987, aucun de cestraités ne contenait de dispositions explicites en termes de politique environnemental e européenne.
Celles-ci étaient fondées sur la disposition générale de I’ article 235 de I’ ancien Traité instituant la Communauté
européenne, qui donnait a cette derniére pleins pouvoirs de prendre les mesures nécessaires pour atteindre ses objectifs.
Le consensus politique qui régnait depuis|e début desannées 1970 visait ace quel’ on aide nécessairement la politique
environnementale européenne a surmonter |’ obstacle juridique et, par conséquent, a ce qu'il n’ existe aucun vrai
différend quant au fondement d’ une telle politique.

L’ Acte unique européen a ajouté au Traité instituant la Communauté européenne des dispositions explicites
concernant la politique environnemental e européenne [ainéas 130r), S), et t) de cetraité] qui réglementent les objectifs,
les principes et les processus décisionnels de cette politique.

Une autre disposition gjoutée au Traité instituant la Communauté européenne [alinéa 100a)] mérite d' étre
mentionnée. Elle concerne I” harmonisation des |ois et réglements nationaux des Etats membres en vue de parvenir
aharmoniser le marché interne. Les lois et réglements sur I’ environnement des Etats membres peuvent également
préter a des mesures d’ harmonisation, ce qui a poussé la Communauté européenne a fonder un grand nombre de
ses directives sur cet alinéa.

Le Traité de Maastricht établissant I’ Union européenne, qui est en vigueur depuisle 1¢ novembre 1993, modifie
anouveau les dispositionsrelatives ala politique environnemental e européenne. Ces modifications ont principa ement
trait au processus décisionnel. Avant ce traité, les directives fondées sur le chapitre concernant la politique
environnementale exigeaient |’ unanimité des voix pour étre adoptées. Mais en vertu du Traité, laplupart des décisions
sont prises alamajorité qualifiée. Cette procédure, dénommée « procédure de coopération » [alinéa 189c) du Traité
ingtituant laCommunauté européenne], donne égal ement davantage de pouvoirs au Parlement européen. Danscertains
domaines, comme les taxes ou |a planification de I’ utilisation des sols, I’ unanimité continue d’ étre prescrite.

La plus récente modification au Traité instituant la Communauté européenne (par le Traité d’ Amsterdam, en
date du 2 octobre 1997), que tous les Etats membres de I’ Union doivent d ailleurs ratifier, aégalement trait alapolitique
environnementale. Le premier aspect, et le plus officiel, de cette modification est larenumérotation des articles du
Traité. Lorsquele Traité d’ Amsterdam entreraen vigueur, les dispositions connexes figureront aux articles 174, 175
et 176 [au lieu des alinéas 130r), s) et t)], et al’article 95 [au lieu de I’ alinéa 100a)]. Le second aspect concerne le
fondement de la palitique environnementale européenne énoncé al’ article 174 (nouveau). La prescription voulant
gue la politique environnemental e soit intégrée a d' autres politiques de I’ Union européenne a été supprimeée.

Un troisiéme aspect concerne laprocédure décisionnelle. En vertu del’ article 175 (nouveau), la procédure de
« codécision » remplace la procédure de coopération et renforce le vote du Parlement européen. Cette procédure
applique larégle delamajorité qualifiée. Les exceptions prévues dans|e Traité de Maastricht ne sont pas abrogées :
il faut que les décisions soient unanimes en matiére de taxes, de planification de I’ utilisation des sols, de gestion
des ressources en eau et de politique énergétique.

L es sections suivantes du présent rapport continuent de faire référence ala numérotation du Traité instituant
la Communauté européenne (tel que modifié par celui de Maastricht).

L'application de la politique environnementale européenne : la régle générale

L application de la politique environnemental e européenne donne lieu ala transposition des directives dansleslois
national es des Etats membres et a |’ application de ces directives transposées, ainsi qu’ &’ exécution des réglements
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qui sont directement applicables dans les Etats membres. 11 incombe &la Commission de surveiller I’ application de
la politique environnementale. L’ article 155 du Traité instituant la Communauté européenne stipule :

En vued' assurer |e fonctionnement et |e dével oppement du marché commun, laCommission : veilleal’ application
des dispositions du présent traité ainsi que des dispositions prises par les institutions en vertu de celui-ci [...].

On doit noter que I'article 155 fait mention de I'« application » du droit européen, ce qui signifie que la
Commission doit non seulement surveiller latransposition dansles|ois nationales, mais aussi |’ application du droit
et des réglements transposeés.

Pratiquement parlant, 1a tache de surveillance de la Commission consiste a savoir :

« s lamesure de politique environnemental e européenne a été transposée dans le droit national;

* s latransposition dans le droit national a été effectuée de maniére opportune, compléte et correcte;
* o les Etats membres appliquent correctement le droit transposé.

LaCommission européenne dispose des sources d’ information suivantes pour s assurer que les directives sont
appliquées :
* lesavis qui émanent des Etats membres concernant la transposition dans le droit national;

* lesplaintes qui lui sont adressées directement, la plupart du temps par des citoyens et des groupes
environnementalistes;

* |les questions soulevées dans |e cadre du Parlement européen;

* les pétitions adressées au Parlement européen que celui-ci transmet ala Commission pour qu'elley
donne suite.

La Commission européenne peut recourir adeux processus clés pour surveiller les activités d’ application de
lalégislation de ses Etats membres. En premier lieu, la Commission peut tenir des consultations officieuses avec
un Etat membre qui enfreint présumément les mesures européennes. En second lieu, lle peut suivre la procédure
prescrite al’ article 169 du Traité instituant la Communauté européenne, laquelle comporte plusieurs étapes :

« lademande d' une déclaration &’ Etat membre visé;

« un avis de la Commission européenne a1’ Etat membre en question lui donnant les raisons pour lesquelles
elle estime qu'il enfreint le droit européen;

« s |'Etat membre ne se conforme pas & cet avis, la poursuite possible de I’ Etat membre par la
Commission devant la Cour de justice de I’ Union européenne.

3.3 Les mesures visant a ameliorer
I'application de la politique environnementale européenne

3.3.1 Ladirective de 1991 concernant I'établissement de rapports

L’ établissement de rapports sur la mise en cauvre ou la transposition des mesures européennes est un instrument
important en termes de surveillance de la conformité. Dans la pratique, |’ établissement de rapports sur la mise en
cauvre des mesures a souvent été incohérent, car |les prescriptions a cet égard que I’ on trouvait auparavant dans les
différentes directives comportaient des écarts. || éait parfois obligatoire d établir des rapports et parfois non, et les
prescriptions concernant |e contenu des rapports pouvaient également varier, comme cellesrelatives aleur fréquence.
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En 1991, afin d’ harmoniser |es prescriptionsrel atives aces rapports, le Conseil aadopté une directive « visant
alastandardisation et alarationalisation des rapportsrelatifs ala mise en ceuvre de certaines directives concernant
I’ environnement » (directive 91/692/CEE; Journal officiel L 377 delaCE, p. 48, 31 décembre 1991). Cettedirective
reformule les dispositions d’ un certain nombre de directives sur les rapports tout en constituant un comité chargé
d aider la Commission dans le cadre de ses fonctions de surveillance.

Ladirective prescrit, relativement alaplupart des directives concernant la politique environnementale del’ Union
européenne, que | es Etats membres établissent des rapports tous les trois ans. Ces rapports doivent se fonder sur les
questionnaires ou les schémas que la Commission européenne é abore et transmet six mois avant le déout de lapériode
visée par lesrapports. Ceux-ci doivent étre transmis ala Commission dans les neuf mois suivant lafin delapériode
detroisans qu’ils couvrent.

En ce qui concerne la directive 76/160/CEE concernant la qualité des eaux de baignade au sein de la
Communauté, les rapports doivent &tre communigqués chaque année sur la base des questionnaires ou des schémas
delaCommission, et ce, avant lafin del’ année. Le comité charge d' aider laCommission est compose de représentants
des Etats membres et de la Commissiont. Le comité soumet a |’ attention de la Commission un projet des mesures
aprendre, mais celle-ci peut toutefois prendre des mesures qui dérogent de I’ avis du comité. Dans un tel cas, ces
mesures doivent &tre communiquées au Consell. La Commission peut différer I” application de mesures ou le Consell,
statuant ala majorité qualifiée, peut prendre une décision différente.

3.3.2 Le cinquiéme programme d’action

A5-10

Le cinquiéme programme d' action, qui a été adopté le 1e février 19932, s attague, dans un chapitre distinct, aux
problémes de mise en cauvre et d application de cette politique. I expose les raisons pour lesquelles cette mise en
cauvre et cette application ont été faibles tout en indiquant que dansle passé, la mise en cauvre des mesures a été
compliquée par un certain nombre de facteurs, notamment :

« un manque de cohérence de la palitique globale, d(i en partie aux diverses modifications et changements
d agenda résultant de I’ élargissement des domaines de la politique écologique, et en partie au fait qu’une
grande part de lalégislation relative al’ environnement a été élaborée au coup par coup;

« |"étroitesse du choix des instruments, accompagnée sans doute d’ une confiance trop grande accordée aux
réglementations coercitives traditionnelles;

* lanécessité d’ obtenir I’ unanimité des Etats membres, qui atrés souvent conduit & des compromis
politiques, aabouti dans certains cas al’ adoption de mesures difficiles & mettre concrétement en cauvre;

* lerecours prépondérant ala directive comme forme d' acte juridique a souvent posé des problémes
lorsqu’il s'est agi d’incorporer les textes adoptés dans des systémes juridiques et administratifstres
différents selon |es Etats membres, ce qui & son tour a entrainé des problémes d’ interprétation et
d application pratique;

* |e caractére parfois inadapté de la gestion a tous les échelons de I’ administration, depuis la Communauté
jusgu’ aux pouvoirs locauxs.

Le programme d’ action propose diverses stratégies visant a améliorer lamise en cauvre et I’ application dela
politique environnemental e. Plusieurs propositions institutionnelles ont tout d’ abord été formul ées en vue d' établir
notamment un forum consultatif, un réseau de mise en cauvre et un groupe d’ étude de la politique environnementale.

1 Article 6 de ladirective 91/692/CEE.

2 COM(92)23 (version finale), vol. 11, 27 mars 1992; décision du Conseil 93/C/38/01, Journal officiel C 138 de la CE, p. 1,
17 mai 1993.

3 Vers un dével oppement soutenable, Commission de la CE, COM(92) 23 (version finale), val. I, p. 75.
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D’ autres propositionsont par lasuite visé |’ améioration delalégidation, samise en oauvre, I intégration des politiques,
la participation du public, la responsabilité en matiére d’ environnement, la participation de I’ Agence européenne
de I’ environnement et les rapports sur I’ application des mesures.

Lastratégie de mise en cauvre et d’ application des mesures énoncée dans le programme d’ action prescrit plus
particulierement les mesures suivantes :

I. Un forum consultatif sera mis en place pour servir de lieu de consultation et d’ échange d'informations entre
les secteurs de la production, le monde des affaires, les autorités régionales et locales, les associations
professionnelles, les syndicats, les organisations de défense des consommateurs et de |’ environnement, et les
directions générales concernées de la Commission. Ce forum aura pour fonction de coordonner les travaux de
sous-groupes spéciaisés, qui seront créés en fonction des besoins pour traiter de questions particuliéres. Son
importance s explique par I’intérét commun gue nous avons tous a progresser dans le sens du dével oppement
soutenable, et par la nécessité de faire mieux comprendre et accepter |’ application du principe du partage des
responsabilités.

I1. Un réseau de responsables de I’ application pratique des mesures, composé de représentants des autorités
nationales compétentes et de la Commission, sera créé. Ce réseau aura pour téche principale d assurer
I’ échange d'informations et le partage d' expérience et de mettre au point des approches communes d’ ordre
pratique sous | e contrdle de la Commission. Sans préjudice des taches et des prérogatives spécifiques conférées
ala Commission par les articles 155 et 169 du Traité, ce réseau pourra contribuer a favoriser une application
cohérente des politiques et des régles communautaires dans tous |es Etats membres. A cettefin, il faudra, entre
autres, des informations sur les progres techniques, sur les initiatives prises pour se conformer aux exigences,
sur les mesures de précaution adoptées. L es Etats membres pourront également bénéficier de |’ expérience et de
I’ aide du réseau, qui pourrales conseiller sur les mécanismes de mise en cauvre locaux ou nationaux, ainsi que
sur les dispositions en matiéere d’ audits environnementauix et d établissement des rapports.

I11. Un groupe de suivi de la politique en matiére d’ environnement sera créé en vue de faciliter la compréhension
mutuelle et de favoriser les échanges de vues en ce qui concerne les politiques et les mesures dans le domaine
de I’environnement. Ce groupe sera organisé sur le modele du Comité des directeurs généraux de I'industrie
qui travaille trés efficacement depuis un certain nombre d’' années. Une de ses principales raisons d’ étre est de
combler le fossé qui résulte du fait que les échanges sur les questions écologiques entre la Commission et les
Etats membres nont eu lieu que dans le cadre de I’examen de propositions spécifiques au Conseil, ou a
I" occasion de procédures d' infraction.

Ces trois groupes de dialogue seront spécialement chargés de sensibiliser davantage les acteurs principaux aleurs
responsabilités dans le cadre d’'un partenariat général entre les principaux partenaires et d assurer |’ application
transparente et efficace des mesures. Leurs activités ne sont pas censées faire double emploi avec les travaux des
comités institués soit par la législation communautaire afin d assurer le suivi des mesures spécifiques, soit par la
Commission pour gérer des domaines d’ intérét particulierstels quel’industrie, la protection des consommateurs, le
dével oppement du tourisme, etc., soit par les Etats membres en vue de |’ application pratique des mesures au niveau
national.

Enfin, ils ne se substitueront pas au dialogue existant entre I’industrie et la Commission, qui en tout état de cause,
est appelé a se renforcer.

Parmi |es réformes pratiques a entreprendre, on peut citer les suivantes :
Améliorations sur le plan delalégidation

 Un plus grand soin devrait étre apporté ala préparation et au choix des instruments : I’ approche |égidative n’ est
pas toujours la meilleure dans un premier stade, méme si elle est appelée ajouer un role essentiel along terme.

 La qualité des mesures |égislatives et des normes devrait étre améliorée gréce a la consultation préalable du
Forum consultatif et al’ évaluation de leur applicabilité qui serafaite avant lafinalisation du contenu.

* Les actes juridiques relatifs a I’ environnement devraient comporter des dispositions d’ exécution spécifiques,
notamment dans |e cas ou des normes sont prescrites.

« 1l conviendrait de prévoir des mesures pratiques d’ accompagnement, sous laforme de programmes de formation,
de séminaires et de journées d’ étude, chague fois qu’ une nouvelle mesure |égidative est introduite.
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Miseen cauvre

Les directives adoptées doivent étre transposées en dispositions de droit national dans les délais fixés par le
Conssail.

Les programmes de dépollution et |es plans de surveillance adoptés par e Consell doivent étre mis en place dans
les délais convenus.

Les Etats membres qui ne I’ auraient pas encore fait doivent installer des organes et des procédures d’ exécution
afin d'assurer le respect entier et uniforme des prescriptions |égales et des exigences imposées dans le cadre
d’ autorisations accordées.

Les dispositions de plusieurs directives et reglements relatives a |’ établissement de rapports, récemment réunies
dans une directive consolidée sur |les rapports (directive 91/692/CEE, Journal Officiel L 377, 31 décembre 1991)
afournir, doivent étre scrupul eusement observées.

En raison des conséquences sur la capacité concurrentielle relative des entreprises a I’ intérieur du marché inté-
rieur, et dans la perspective d’ une bonne application du principe du pollueur—payeur, on établira avant lafin de
1993 une liste compléte des amendes et sanctions appliquées dans les différentes parties de la Communauté.

Une transparence optimale doit étre assurée en ce qui concerne |’ application de la législation, en particulier eu
égard aux autorisations concernant les émissions rejetées dans I’ environnement.

Intégration des politiques

Conformément al’ article 130 R, paragraphe 2 du Traité et al’ objectif d’ un développement durable, ladimension
« environnement » sera pleinement incorporée dans toutes |l es autres politiques communautaires.

Une évaluation des conséquences pour I’ environnement sera effectuée lors de I’ élaboration des politiques et des
actes de droit communautaire, qui sera particuliérement attentive aux aspects liés au marché intérieur, aux
échanges internationauix, al’industrie, a1’ énergie, al’ agriculture, aux transports, au dével oppement régional et
au tourisme.

Les Etats membres devraient veiller & réaliser une intégration semblable en soumettant leurs propres plans et
programmes a des études d’impact sur |’ environnement.

Le non-respect des dispositions du droit communautaire et des droits nationaux peut se traduire par des atteintes
al’environnement entrainant des dommages matériels ou financiers, ou avoir pour autre conséquence de créer
des distorsions de concurrence entre les entreprises. A cet égard, les dispositions de Iarticle 171 du nouveau
traité relatives a I’ intervention de la Cour de justice des Communautés européennes en cas de manquement aux
obligations, notamment la possibilité d exiger |e paiement d’ une somme forfaitaire ou d’ une astreinte, pourraient
jouer un important réle incitatif ou correctif.

Participation du public

« Ayant obtenu I’accés aux informations dans le domaine de I’ environnement (directive 90/313/CEE Journal
officiel L 158/56, 23 juin 1990), le public doit étre mis en mesure de participer autant que possible aux processus
de prise de décision concernant les permis de bétir, les permis d’ exploitation, les autorisations d’ émissions ou de
décharge, etc. Les gens ont un intérét direct a préserver la qualité de leur environnement; ils peuvent également
inciter sérieusement |es entreprises situées dans leur zone d’ action a bien se comporter, peut-&tre méme les entre-
prises ou ils travaillent. Ce principe doit également s appliquer aux informations qui sont a la disposition des
institutions communautaires.

Un systeme accessible et efficace d’ enregistrement des plaintes doit étre mis en place aux niveaux local, régional
et national pour renforcer la confiance entre le public, les autorités compétentes et |es établissements industriels
ou commerciaux. Dans ce contexte, il n’y apaslieu de considérer |es plaintes comme une géne mais bien comme
une aide. En effet, elles signalent aux organes chargés de veiller al’ application des mesures que quelque chose
ne va pas, et maintiennent les autorités compétentes en contact avec des réalités, qui sont parfois éoignées ou
impossibles asurveiller d’ une fagon continue.

L es personnes et |es groupements de défense des intéréts du public devraient pouvoir ester en justice pour veiller
a ce que leurs intéréts légitimes soient protégés, a ce que les mesures prescrites en matiere d’ environnement
soient appliquées, et ace qu'il soit misfin aux pratiques contrairesalaloi.
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Responsabilité en matiére d’ environnement

» La Commission a déja proposé une directive concernant la responsabilité civile pour les dommages causés par les
déchets (Journal officiel C 251, 4 octobre 1989).

 Dans les meilleurs délais, la Communauté mettra sur pied un mécanisme permettant une réparation des dégats
subis par I’ environnement, par la personne ou I’ organisme responsable desdits dégéts. On veilleraal’ application
stricte du principe du pollueur—payeur.

« D’autres systémes de partage des responsabilités devraient étre imaginés pour les cas ou |'auteur de dégats
environnementaux N’ est pas aisément identifiable, par exemple lorsque la pollution provient de sources diffuses.

Participation de |’ Agence européenne de I’ environnement

Aux termes du réglement constitutif, la décision de conférer ou non a I’ Agence un rdle de surveillance en ce qui
concerne la mise en cauvre des mesures communautaires a été reportée de maniére a pouvoir tenir compte de
I’ examen qui serafait aprés deux années d' activité. 1| n"empéche qu’ en sa qualité d’ organisme chargé de produire
des données sur |’ environnement, de veiller ala qualité et ala comparabilité des données, et de produire des rap-
ports sur I éat de |’ environnement, I’ Agence aura de toute fagon un réle majeur ajouer sur le plan de I’ application
et du respect des mesures arrétées.

Rapportssur I'application des mesures

Enfin, la Commission continuera de fournir des rapports au Conseil, au Parlement européen et au public sur
I’extension et la qualité de la mise en oauvre des mesures a travers toute la Communauté. Dans la mesure ol
I"information sera améliorée sur le plan quantitatif aussi bien que qualitatif grace a une amélioration des rapports
fournis par les Etats membres, & la disponibilité de données plus fiables obtenues par |’ entremise de I’ Agence
européenne de I’environnement et a I’ apport potentiel du réseau proposé en matiére d’ application pratique des
mesures communavitaires, ces rapports serviront alafois de révélateur de I’ état de la situation en ce qui concerne
I’ application des mesures, et de moyen pour inciter a mieux faire sur ce plan®.

3.3.3 Le rapport annuel de la Commission européenne
sur I'application de la législation de la Communauté

Depuisle début des années 1980, |a Commission européenne a publié des rapports annuels sur I’ état de |’ application
delalégidation delaCommunauté. Chacun de cesrapports comporte un chapitre sur I’ environnement dont la structure
est lasuivante® :

1 Introduction

1.1 Situation générale

1.2 Notification des mesures nationales de mise en cauvre
1.3 Conformité aux mesures nationales de mise en cauvre
1.4 Application incorrecte des directives

1.5 Libertéd' accésal’information

1.6 Evaluation des impacts environnementaux

1.7 Mesures nécessaires

2  Situation secteur par secteur

2.1 Air

4 |bid., p. 75 ss.
5 Rapport de 1996, Journal officiel C 303 de la CE, p. 48, 14 octobre 1996.
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2.2 Produits chimiques

2.3 Eau

2.4 Bruit

2.5 Déchets

2.6 Nature

2.7 Protection contre les radiations

2.8 Etat delamise en cauvre des directives applicables a1’ environnement

Le rapport de 1996 mentionne des délais dans la transposition de la politique environnemental e européenne
en ce qui concerne, par exemple, lesdirectives visant les microorgani smes génétiquement modifiés (non transposées
en Gréce et au L uxembourg) ou lapollution atmosphérique provenant des usinesd’ incinération nouvelles et existantes
(non transposées en Italie). Le rapport révele également un certain nombre de cas ol la transposition n’ était pas
conforme aux directives de |’ Union européenne, et il conclut qu’il faut prendre des mesures pour améliorer lamise
en oauvre et |’ application de lalégislation européenne sur I’ environnement. Le passage suivant du rapport illustre

plus amplement ces conclusions:

Il est clair que les problémes de mise en ceuvre de lalégislation sur I’ environnement dela Communauté dont il aété
guestion dans | es rapports des derniéres années n’ ont pas encore disparu. Les délais dont souffre la notification des
mesures nationales de mise en cauvre sont monnaie courante et la législation nationale, une fois promulguée, est
souvent non conforme aux prescriptions de lalégisiation de la Communauté. Comme ¢’ est | e cas actuellement pour
la surveillance de I’ application des directives, lafréquence des plaintes et des pétitions prouve que le public ne se
prévaut pas de la possibilité qui lui est offerte de demander aux autorités administratives et aux tribunaux d’ ordon-
ner la prise de mesures adéguates en matiére de protection de I’ environnement.

Afin d'améliorer I’ application de la législation sur I’ environnement de la Communauté, la Commission axera ses
efforts, en tout premier lieu, sur des mesures de prévention des infractions. Pour ce faire, elle prévoit recourir plei-
nement aux comités prévus par les directives en vue d’améliorer la transposition rapide de ces derniéres et la qua-
lité desinstruments de transposition.

La Commission étudie également la possibilité d’ augmenter la fréquence des réunions avec | es autorités national es
dans la perspective de trouver, a bréve échéance, des solutions plus efficaces aux problémes soulevés par les
auteurs de plaintes et de pétitions.

Le cinquiéme programme d’ action réclame |’ établissement d'un réseau concernant I’ application de la |égislation
sur |"environnement de la Communauté. Un réseau informel dénommé Implementation and Enforcement of EU
Environmental Law Network (IMPEL, Réseau pour la mise en cauvre et |'application de la législation sur I’ envi-
ronnement de |’ Union européenne) s'est jusqu’ a présent consacré a des questions d’inspection et de surveillance. 11
existe un besoin de plus en plus pressant pour un plus large éventail d' activités reliées a la législation sur I’ envi-
ronnement de la Communauité, tel que le prévoit le cinquiéme programme®.

6 Ibid., p. 61.
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4 Les mesures de I'Union européenne visant a améliorer I'application de la

4.1

4.2

4.3

législation sur I'environnement dans les Etats membres
Vue d’ensemble

On reconnait généralement que lastratégie qui permet d’ améliorer I’ application delalégisation sur I’ environnement
est cellequi prévoit la participation du public aux procédures administratives et I accés aux tribunaux pour contester
lesmesures administratives. Ladiffusion d’information constitue un élément fondamental d’ une participation efficace
du public. En 1990, |e Conseil a adopté une directive de droit d’ accés al’information environnementale dans | e but
d’ harmoniser |es dispositions connexes des lois des Etats membres.

La participation du public fait également I’ objet de deux directives fondamentales que I’ on peut considérer
comme les pierres angulaires dela politique environnemental e européenne. |l s agit deladirective de 1985 concernant
I’ évaluation des incidences sur I’ environnement et de la directive de 1996 concernant la prévention et le contréle
intégrés de la pollution.

Une autre approche destinée aaméliorer |’ application delalégidation consisteainciter les entreprisesaprendre
d' ellessmémes des responsabilités. L'un des instruments économiques qu’ utilisent un certain nombre de pays
industrialisésest lavérification environnementale. En 1993, I’ Union européenne a promulgué un reglement qui met
en place un systéme de vérification volontaire au sein de I’ Union.

L'acceés a I'information

Ladirective quele Conseil aadoptéele 7 juin 1990 sur le droit d’ accés al’ information environnemental e’ est entrée
en vigueur le 31 décembre 1992, date alaquelle les Etats membres étaient censés lamettre en cauvre. Mais certains
d entre eux ne se sont pas acquittés de cette tache dans les délais prescrits, par exemple la République fédérale
d’Allemagne, qui n'ainstauré saloi sur I’information environnementale qu’ en 19948, L’ article 3 de cette directive
comporte une disposition fondamental e prescrivant un droit d’ acces al’ information environnementale. Ce droit est
accordé atoute personne et atoute organisation sans qu’ elle soit pour autant obligée de démontrer un intérét quel conque.
Le paragraphe 2(3) de cette directive comporte plusieurs exceptions a ce droit d’ acces que I’ on peut qualifier de
« classiques ».

Unedemanded' information peut étre rejetée par une autorité, maiscelle-ci doit justifier sadécision. Lespouvoirs
publicsaqui I’on demande de I’ information sont obligés d'y répondre dans les meilleurs délais, et au plustard dans
les deux mois suivants. L' article 7 comporte également une disposition importante qui prescrit aux Etats membres
de fournir des renseignements généraux au public sur I’ état de I’ environnement.

La participation du public aux décisions

Laparticipation du public aux décisions administratives constitue une stratégie fondamentale si I’ on veut améliorer
la conformité a la législation sur I’ environnement. Ce principe est reconnu dans la directive de 1985 concernant
I’ évaluation des effets sur I environnement de certains projets publics et privés®. L' article 9 traite de la participation
du public en stipulant que les autorités compétentes doivent faire connaitre au public le contenu de leurs décisions
et toutes conditions qui S'y rattachent, ains quelesraisons et les considérations sur lesquelles s appuie cette décision.

La nouvelle directive concernant la prévention et le contréle intégrés de la pollution réserve également une
place a la participation du public. Cette directive est destinée a intégrer des procédures de lutte antipollution au

7 Journal officiel L 158 dela CE, p. 56, 23 juin 1990.
8 Loi du 8juillet 1994 en vigueur depuisle 16 juillet 1994.

9 Directive 85/337/CEE concernant I'évaluation des impacts environnementaux (EIE), Journal officiel L 175 de la CE, p. 40,
5juillet 1985.

10 Directive 96/61/CE du 24 septembre 1996, Journal officiel L 257 de la CE, p. 26, 10 octobre 1996.
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sein des Etats membres. Par |e passé, les procédures éaient |e plus souvent sectorielles et visaient des milieux ambiants
déterminés. L’ article 15 de la directive traite d’ accés a I’ information et de participation du public dans le cadre de
laprocédure de permis. |1 prescrit plus particuliérement aux Etats membres de s assurer que e public dispose d’ un
délai suffisant pour examiner et commenter toute demande de permis relative a de nouvelles installations, ou pour
y apporter des modifications importantes avant que |’ autorité compétente ne rende sadécision. Il stipule également
gue toutes les décisions, y compris celles concernant au moins une copie du permis et toute mise ajour ultérieure,
doivent étre mises ala disposition du public. De fagon analogue, les résultats de |la surveillance des rejets doivent
également étre mis a sa disposition.

Les vérifications environnementales

Lereglement adopté par le Consell le 29 juin 1993 « permettant la participation volontaire des entreprises du secteur
industriel aun systéme communautaire de management environnemental et d’ audit »!! est, comme sontitre I’ indique,
un systéme volontaire de vérification environnementale auquel les entreprises peuvent facultativement participer.
Cependant, s elles décident d'y adhérer, elles doivent se conformer a certaines prescriptions.

L es évaluations environnemental es vol ontaires sont consi dérées comme un outil supplémentaire pour évaluer
et améliorer la performance environnemental e des entreprises et lafourniture d’information pertinente au publici2.
Ce systéme ne porte aucunement préjudice aux lois ou aux normes techniques de I’ Union européenne ou des Etats
relatives aux controles environnementaux, ni aux obligations que ceslois et normesimposent aux entreprisests. Cela
signifie égaement que |’ examen et lavalidation des vérifications environnementales par des vérificateursindépendants
ne portent pas non plus préjudice & la compétence des autorités chargées de I’ application de lalégislation dans les
Etats membres en ce qui concerne les exigences réglementairest.

Lesarticles 3 et 5 du réglement constituent la pierre angulaire de ce systeme :
Article 3
Participation au systéme

Le systéme est ouvert auix entreprises exploitant un ou plusieurs sites sur lesguels s exerce une activité industrielle.
Pour qu’un site soit enregistré dans le systeme, |’ entreprise doit :

(a) adopter une politique environnementale de I’ entreprise, conforme aux prescriptions pertinentes de I’ annexe I, qui,
outre qu’elle assure la conformité a toutes les prescriptions réglementaires pertinentes en matiére d’ environne-
ment, comporte également des engagements visant a une amélioration constante et raisonnable des résultats sur le
plan de I’ environnement, afin de réduire I'impact sur I’ environnement a des niveaux qui ne dépassent pas ceux
correspondant & une application économiquement viable des meilleures techniques disponibles;

(b) effectuer une analyse environnementale du site portant sur les aspects visés al’annexe | point C;

(c) mettre en place, ala lumiére des résultats de cette anayse, un programme environnemental pour le site, ainsi
qu’ un systéme de management environnemental applicable atoutes|es activités menées sur le site. Le programme
environnemental aura pour but de concrétiser les engagements que comporte la politique environnementale de
I entreprise en vue d' une amélioration constante des résultats en matiere d’ environnement. Le systéme de mana-
gement environnemental doit étre conforme aux prescriptions de I’annexe I;

(d) effectuer ou faire effectuer, conformément al’ article 4, des audits environnementaux sur les sites concernés;

(e) fixer desobjectifsau niveau le plus élevé de ladirection, consistant en une amélioration constante des résultats
en matiére d'environnement a la lumiére des conclusions de I’ audit, et, le cas échéant, réviser le programme
environnemental de maniére a permettre laréalisation, sur le site, des objectifs fixés;

11 Journal officiel L 168 delaCE, p. 1, 10 juillet 1993.
12 Paragraphe 1(1).
13 Paragraphe 1(3).
14 Paragraphe 4(5).
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(f) établir, conformément a I'article 5, une déclaration environnementale spécifique pour chague site faisant
I"objet d’un audit. La premiére déclaration doit également comprendre les informations visées al’ annexeV;

(9) faire examiner la politique, le programme, le systéme de management, I’ analyse ou la procédure d'audit en
matiére d’ environnement ainsi que la ou les déclarations environnementales afin de vérifier qu'ils répondent
aux exigences pertinentes du présent réglement, et faire valider les déclarations environnementales conformé-
ment al’article4 et al’annexellll;

(h) communiquer la déclaration environnementale validée &I’ organisme compétent de I’ Etat membre ol se trouve
le site et la diffuser, le cas échéant, &I’ intention du public de cet Etat membre aprés enregistrement du site en
question conformément al’article 8.

Article 4
Audits et validation

1. L'audit environnemental interne d’ un site peut étre effectué soit par des auditeurs de I’ entreprise, soit par des
personnes ou des organismes extérieurs agissant pour le compte de I’ entreprise. Dans les deux cas, I’ audit est
effectué selon les critéres énoncés al’annexe | point C et al’annexe 1.

2. Lafréquence des audits est déterminée selon les critéres énoncés a I’annexe Il point H sur la base de lignes
directrices établies par la Commission selon la procédure prévue al’ article 19.

3. Levérificateur environnemental agréé indépendant examine les politiques, programmes, systémes de manage-
ment, analyses ou procédures d’ audit en matiére d’environnement, ainsi que les déclarations environnemen-
tales, pour en vérifier la conformité aux prescriptions du présent réglement et il valide les déclarations
environnementales, sur labase deI’annexe I11.

4. Le vérificateur environnemental agréé doit étre indépendant de |’ auditeur du site.

5. Aux fins du paragraphe 3, et sans préjudice de la compétence des autorités qui dans les Etats membres sont
chargées de contrler |’ application des prescriptions réglementaires, le vérificateur environnemental agréé
vérifie:

(a) s la palitique environnementale a été établie et si elle répond aux exigences de I'article 3 ainsi qu’ aux
exigences pertinentes de I’ annexe |;

(b) s un systétme de management et un programme environnementaux ont éé mis en place et sont
opérationnels sur le site et S'il's sont conformes aux prescriptions pertinentes de I’ annexe |;

(c) s I'analyse et I’audit environnementaux sont effectués conformément aux prescriptions pertinentes des
annexes| et I1;

(d) si lesdonnées et les informations figurant dans la déclaration environnementale sont fiables et si celle-ci
couvre de maniére adéquate tous les problémes environnementaux importants liés au site.

6. Ladéclaration environnementale n’est validée par le vérificateur environnemental agréé que si les conditions
visées aux paragraphes 3, 4 et 5 sont remplies.

7. Lesauditeurs extérieurs et les vérificateurs environnementaux agréés ne divulguent pas, sans autorisation de la
direction de I’ entreprise, les informations ou données recueillies dans le cadre de leurs activités d’ audit ou de
vérification.

L es organes compétents des Etats membres enregistrent les sites validés (article 8), et ilsen avisent laCommission
de !’ Union européenne qui, de son c6té, publie annuellement une liste de tous les sites enregistrésts. L es entreprises
peuvent faire une déclaration de participation de leurs sites enregistrés, mais elles ne sont pas autori sées a promouvoir
des produits dans le cadre de cette déclaration ni al’ apposer sur les produits ou sur leur emballagets.

Le préambule du réglement précise que, méme si le systéme de vérification est limité au secteur industriel
durant sapremiére étape, « il est souhaitable d’ appliquer atitre expérimental des dispositions similaires ades secteurs

15 Article 9.
16 Article 10.
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autres que I’ industrie, tels que les services de distribution et les services publics »'7. 11 prescrit également aux Etats
membres, sur une base expérimentale, d’ appliquer ades secteurs extérieurs al’ industrie des dispositions anal ogues
acellesrelatives au systéme de gestion et de vérification de I’ environnement,

On doit noter ici qu’un réglement qui est directement applicable dans |es Etats membres peut encore laisser
delaplace ades mesures que peuvent prendre ces derniers. Selon le réglement, les Etats membres sont censésinstaurer
un systemereatif al’ agrément des vérificateurs environnementaux indépendants et ala supervision deleurs activitéste.
L alégislation national e des Etats membres doit fondamental ement réglementer I’ émission des permis aux vérificateurs
environnementaux, tache dont s est notamment acquittée la République fédérale d’ Allemagne dans saloi du 7 décembre
1995. En vertu de celle-ci, les vérificateurs environnementaux doivent examiner les politiques environnementales,
les programmes, les systémes de gestion, les examens ou les procédures de vérification des déclarations
environnemental es des entreprises®.

17 1bid., préambule.
18 |pid., article 14.
19 |pid., article 6.
2 |pid., article 4.
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L'application de la Iégislation sur I'environnement dans des Etats membres
déterminés de I'Union européenne

Laplupart des Etats membres conviendraient probablement que I’ application de lalégisiation sur I’ environnement
dénote des lacunes et nécessite des améliorations. Toutefois, alalumieére des informations disponibles, peu de pays
ont commencé a se pencher sur les problémes ou a élaborer des stratégies et des politiques en vue d’ améliorer la
situation. Ceux qui ont prisdetellesinitiatives (p. ex., les Pays-Bas et la France) se sont concentrés sur des secteurs
comme celui de I’ eau. Les exemples ci-aprésillustrent des initiatives prises par des Etats membres déterminés en
vue de mettre en place des systémes améliorés d’ application de lalégislation sur I’ environnement, y compris des
mécani smes permettant de surveiller et d’ évaluer la conformité a cette |égislation.

LAllemagne
Les compétences, les responsabilités et les structures
L es compétences et les responsabilités

En Républiquefédérale d’ Allemagne, lafédération et les Lander (Etats fédérés) partagent lacompétence ou |’ autorité
législatives &1’ égard des questions environnementales. Dans une large mesure, la législation sur |’ environnement
est du ressort du gouvernement fédéral, mais la compétence al’ égard des questions environnementales et d’ autres
questions connexes al’ environnement constitue un pouvoir d’ approbation. L article 74 de la Constitution fédérale
dresseuneliste de cesquestions, alorsqu’ al’ égard de quel ques autres la Fédération ala compétence de promulguer
une | égidation cadre. C'est le cas pour les domaines de la chasse, de la conservation de la nature, de la gestion des
ressources en eau, de méme que delaplanification de |’ affectation et de |’ utilisation des sol 2. Par ailleurs, laFédération
jouit d’une compétence exclusive en ce qui concerne les traités relatifs au commerce et au transport maritime, les
questions douaniéres et commerciales, lalibéralisation du commerce, I’ échange de biens et |es paiements de méme
que le transport aérien et les chemins de fer,

L application delalégidation sur I’ environnement rel éve fondamentalement des Lander. Ceux-ci sont censés
appliquer autant les lois fédérales que les leurs. Si le gouvernement fédéral est censé exercer un contréle, celui-ci
se limite a des questions juridiques afin de s assurer que les Lander se conforment aux lois.

LesLander agissent dans peu de domaines « pour |e compte de laFédération ». On peut citer, atitred’ exemple,
celui de laproduction d’ énergie nucléaire, ou les pouvoirs de contréle du gouvernement fédéral sont plus étendus;
il doit s'assurer de la conformité aux lois fédérales et de leur applicabilité.

Les ingtitutions fédérales sont chargées d appliquer les lois dans des domaines comme le service extérieur,
I’ administration des biensfonciersfédéraux, les chemins defer fédéraux, les postesfédérales, lesvoiesd’ eau fédérales
et le transport maritime et aérien.

Les structures administratives

A I'échelon fédéral, la plupart des compétences en matiére d environnement relévent du ministére de
I’Environnement, de la Conservation de la nature et de la Sécurité nucléaire. Ce ministére a été créé en 1986,
immédiatement aprés I’ accident de Tchernobyl.

L es autres ministéres se partagent les responsabilités suivantes en matiere d' environnement :

+ Ministére de I’Economie : énergie, questions de concurrence, exploitations miniéres et installations
industrielles (al’ exclusion des questions relatives ala pollution atmosphérique et au bruit).

21 Article 75 de la Constitution fédérale.
22 |pid., article 73.

A5-19



Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

512

A5-20

e Ministére de |’ Agriculture : agriculture, foresterie et péches.

» Ministére du Transport : toutes les questions environnemental es découlant de lacirculation, dela
construction routiére, du transport aérien et maritime et de la navigation sur les eaux intérieures.

» Ministére de la Santé publique : questions environnementales découlant de lafabrication et dela
commercialisation des produits alimentaires et pharmaceutiques.

« Ministére des Travaux publics : planification de I’ utilisation des terres et planification urbaine.

» Ministéere de la Recherche et de la Technologie : promotion de la recherche scientifique dans le domaine
de |’ environnement.

Un grand nombre d’ institutions fédéral es ont également été créées dans e but principal derecueillir des données
et de mener des recherches. Les plus importantes d entre elles sont I’'Unweltbundesant (Agence fédérale de
I’ environnement) et le Bundesamt fir Naturschutz (Agence pour la conservation de la nature).

En cequi concernel’ application delalégidation, il faut noter que dans!’ administration des Lander lastructure
organisationnelle est plusimportante. Mé&mne s des différences distinguent lesseize Lander, on peut formuler quelques
observations générales. Sauf dans|es petits Lander comme Berlin, Bréme, Hambourg, Sarre et Schleswig-Holstein,
on y distingue les trois niveaux de gouvernement suivants : les ministéres, les Bezirksregierungen ou les
Regierungsprasidien (gouvernements régionaux) et |es administrations|ocal es (comtés ou municipaités). Cesderniéres
administrations ne font pas seulement appliquer les lois fédérales et étatiques, elles assument d autres
responsabilitéslorsqu’ elles agi ssent comme des organi smes autonomes. Ces responsabilités peuvent notamment viser
laqualité desrapports sur I’ environnement local, lesinventairesrelatifs alaconservation delanature, lasurveillance
de I’ environnement et les projets pilotes de gestion des déchets.

DanslesLander, en matiére d’ application de lalégislation, les plusimportants niveaux de gouvernement sont
les gouvernements régionauix et les administrations locales. Ces entités sont chargées d’ émettre des permis et de
surveiller la conformité aux conditions qui y sont énoncées. Les Lander ont également créé d’ autres institutions
environnemental es dont | es principal es responsabilités concernent larecherche scientifique et les services consultatifs.

Les politiques, programmes, plans et stratégies
visant a améliorer I'application de la législation sur I'environnement

EnAllemagne, |’ état del’ application de lalégislation sur I environnement nefait I’ objet d’ aucun rapport ou analyse
officiel. A I échelon fédéral ou étatique, on nereléve aucun rapport officiel au sein des entités chargées des questions
environnementales. |1 n’ est donc pas surprenant qu’ en Allemagneil n’existe ni politique, ni programme, ni plan, ni
stratégie a caractere officiel visant aaméliorer |’ application de lalégislation sur |’ environnement.

Plusieurs études universitaires menées au cours des vingt derniéres années ont porté sur leslacunes en matiére
d application de la légidation. Certaines d’entre elles ont examiné en détail tous les volets de la politique
environnementale, dors que d’ autres avaient une orientation sectorielle. L’ é&ude exhaustive la plus récente concernant
I état de |’ application de lalégislation sur I’ environnement a été réalisée par Gertrude L Gibbe-Wolff en 19962, Les
éléments qui suivent résument les principal es conclusions de cette étude (p. xx axxxvin) :

* EnAllemagne, il n’ajamais existé de rapport systématique concernant I’ application de lalégidation sur
I"environnement. Plusieurs études ont été réalisées depuis 1970 et elles montrent d’ importants déficits en
matiére d’ application de lalégislation. Ces déficits sont particuliérement notables dans |es domaines ou
les organismes administratifs prennent des mesures de leur propre initiative (surveillance, contréle et
inspection).

23 | {ibbe-Wolff, Gertrude, Moder nisierung des Umweltordnungsrechts: \Vollziehbarkeit — Deregulierung — Effizienz, Bonn, Economica
Verlag, 1996.
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L es causes de ces déficits sont les suivantes : @) lacunes en termes d’ organisation et de personnel;
b) lacunes et problémes en rapport avec lalégidation sur I’ environnement en vigueur; c) attitude hostile
de toutes les parties en cause al’ égard de I’ application de lalégislation.

Il serait possible de surmonter certains de ces déficits en confiant au secteur privé les responsabilités
d’ appliquer lalégislation. Cependant, la privatisation ne devrait pas complétement remplacer les mesures
gouvernementales, car il faut contrdler I’ efficacité de |’ application de lalégidlation.

Certains de ces déficits découlent d' une | égislation obscure et conflictuelle. Lalégidlation sur
I” environnement doit donc étre modifiée afin de larendre claire, générale et harmonisée.

Par le passé, |’ application de lalégislation sur I’ environnement ne faisait I’ objet d’ aucun contréle. 1
serait souhaitable de créer une institution pour exercer un tel contréle, par exemple, un ombudsman.

L es déficits en termes d’ application de la légidation résultent également du fait que les mesures dans ce
domaine sont |aissées ala discrétion des organismes gouvernementaux. Il serait particuliérement
souhaitable de les obliger a prendre de telles mesures.

L es périodes d’ gjustement ont une trés grande incidence en termes d’ application de lalégislation sur
I’ environnement. Cependant, en Allemagne, les gjustements et |es périodes d’ ajustement ne sont pas
réglementés. |1 serait souhaitable que lalégislation sur I’ environnement offre clairement une solution
ace probléme.

Dans lamesure du possible, il faudrait recourir a des incitatifs économiques, notamment les taxes et les
charges. Il serait cependant souhaitable que ces incitatifs ne remplacent pas les mesures réglementaires,
méme s'ils offrent la possibilité de compléter I’ action gouvernementale.

Laréglementation devrait, le cas échéant, viser les risques que représentent les substances et les produits
au lieu de viser ceux que représentent les installations et les activités. Une réglementation des substances
et des produits est pergue comme favorisant davantage |’ application de lalégislation.

La déréglementation est jugée utile, mais seulement dans une certaine mesure; elle n’ est pas synonyme
d’inaction. On pourrait recourir a certaines techniques, tel I’ établissement d’ une liste des objectifs a
atteindre au lieu d' une liste des mesures a prendre. |l serait cependant souhaitable d’instaurer des
mécanismes afin de surveiller |’ atteinte de ces objectifs.

Les mesures d’ autoréglementation prises par le secteur priveé offrent certaines possibilités d’améliorer

I’ application de lalégidation. C' est particulierement le cas des vérifications environnemental es.
Cependant, laaussi, il serait souhaitable que de telles mesures ne remplacent pas complétement celles a
caractére réglementaire. Les pouvoirs publics disposent de moyens pour compl éter les mesures

d application delalégislation.

En Allemagne, certaines mesures d’ application de la législation comme les inspections méritent d’ étre
renforcées. || faudrait définir plus clairement dans lalégislation sur I’ environnement en quoi consistent
les pouvoirs des organismes chargés de ces inspections.

Bien qu'il existe des sanctions administratives en Allemagne, elles manquent d’ efficacité. 1 serait
souhaitable de les distinguer des sanctions criminelles et qu’ elles aient un caractére purement
administratif, ce qui signifie qu’ aucune preuve de culpabilité n’ est requise.

A5-21



Les indicateurs de I'application efficace des lois sur I'environnement

« Pour pouvoir améliorer I’ application de lalégislation, il faudrait que le public y prenne une part plus
active que par le passé. || devrait avoir accés al’information environnementale, il faudrait instaurer des
rapports réguliers concernant I’ application de lalégislation sur I’ environnement et I’ on devrait autoriser
plus libéralement qu'al’ heure actuelle le recours a des poursuites liées a des questions
environnementales.

5.1.3 Lapplication de la législation

Comme celaadéjaété mentionné, I’ éat del’ application delalégislation sur I’ environnement nefait I objet d’ aucun
rapport officiel en Allemagne. Les organismes chargés de cette application n’ établissent aucun rapport régulier. 1
N’ existe également aucun rapport a caractére officiel au sujet de |’ application de lalégislation sur I’ environnement.
On ne peut recourir qu’ a des études universitaires réalisées au cours des vingt derniéres années; il en est question
dans celles de Gertrude L tibbe-Wolff2,

Ces étudesindiquent quel’ application de lalégidlation dénote des faiblesses et desincohérences. Ony constate
desdifférences en ce qui concerne les procédures de délivrance de permis, domaine al’ égard duquel les organismes
gouvernementaux sont obligés de prendre des mesures, et les secteurstels que lasurvelllance des activitésindustrielles
al’ égard desquels les organismes prennent des mesures de leur propreinitiative.

Ces études montrent aussi qu'il existe des différences selon le domaine®. Par exemple, on y signale que
I’ application de lalégislation est plus stricte dans | e secteur de la lutte contre |a pollution atmosphérique que dans
celui de lalutte contre la pollution de I’ eau. Elle est également plus marquée dans les secteurs ou |es organismes
gouvernementaux assument des fonctions traditionnelles, alors qu’ elle est plus faible la ot I’ on doit s acquitter de
nouvelles responsabilités.

5.1.4 La participation du public a I'application de la législation sur I’environnement

On adégja souligné aquel point le réle que le public joue dans I’ application de la législation sur I’ environnement
peut étre important.

Lalégidation dont disposel’ Allemagne sur I’ accés al’ information environnemental e est une directive européenne
(voir ce qui précede) qui a été mise en cauvre dans le cadre delaloi alemande sur I information environnementale.
Si les citoyens et |es groupes environnementalistes ont un droit d’ accés a cette information, il existe des problémes
danslapratique, car il semble particuliérement difficile d’ appliquer des exceptionsau droit d’ accesal’ informationz.

La participation du public aux procédures administratives est réalisable & grande échelle. Il peut s agir de
procédures comme celles relatives a la délivrance de permis et al’ évaluation des impacts environnementaux, qui
offrent une participation libre a toute personne intéressée. Cependant, dans e cadre d’ autres activités d' application
delalégislation comme lasurveillance, la participation du public est quasi inexistante. Cette situation peut changer
si I’on met en cauvre ladirective européenne sur laprévention et lamaitrise intégrée delapollution, laguelle prescrit
quelepublic doit participer alasurveillance. Le paragraphe 15(2) de cette directive stipule de mettre aladisposition
du public les résultats des activités de surveillance des rejets que détiennent les autorités compétentes et qui font
partie des conditions de délivrance des permis.

Laqualité d ester en justice est limitée; seules les personnes dont les droits individuels sont touchés par une
mesure gouvernemental e peuvent contester une telle mesure devant des tribunaux administratifs. En Allemagne, il
N’ existe pasd’ action au civil. L es organisations environnemental es ne peuvent intenter d’ action enjusticequ’ al’ égard
de questions reliées ala conservation de la nature, et seulement dans quelques Lander.

24 |pid., p. 1&9.
% |pid.
2 Bundesgesetzblatt (Gazette fédérale), 1994, 1, p. 1490.
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5.1.5 Lautosurveillance et la vérification environnementale par le secteur privé

Lereglement del’ Union européenne sur les vérifications environnemental es est directement applicable en Allemagne
(voir la section précédente consacrée al’ Union européenne).

5.2 Le Danemark#
5.2.1 Létat de I'application de la législation sur I'environnement

L a société danoise peut se caractériser comme |’ une des sociétés montrant un taux généralement satisfaisant de
conformité aux reéglements. Les Danois respectent les lois qu’ils considérent sages et raisonnables. Le degré de
conformité alalégislation peut cependant varier selon lesindividus et le domaine d’ application?.

Généralement, dans ce pays, la situation est positive en ce qui concerne I’ application de la législation sur
I’ environnement, et ce, en raison d’ une attitude réceptive al’ égard des questions environnemental es. Historiquement,
le peuple danois (les entreprises comme les citoyens) atoujoursfait preuve de collaboration, et de nombreux différends
se réglent sans avoir recours aux procédures officielles (administratives ou judiciaires)?.

Avant 1986, on ne jugeait pas nécessaire d'inspecter les entreprises et de surveiller les activités qui ont des
incidences sur I’ environnement, maisdepuis, I’ inspection des sites est devenue obligatoire®. Cette mesure aeu pour
conséquence de doubler le personnel des comtés et des municipalités chargés d appliquer la légidation sur
I’ environnementsL.

5.2.2 Les responsabilités et capacités
Les municipalités

Au Danemark, les municipalités jouent un réle trés important en matiere d application de la législation sur
I’ environnement. La main-d’ cauvre dans les municipalités représente 900 années-personne (les agents seulement),
dont lamoitié sert aladélivrance de permis, alaplanification et ad’ autrestaches officielles, alorsquel’ autre moitié
sert al’ accomplissement de téches consultatives (entreprises : 250 années-personne; agriculture : 50 années-personne;
autres : 150 années-personne)®2. Chague année, le personnel visite 35 000 sites, ce qui signifie que chague entreprise
recoit unevisitetouslestrois ans. Ces stati stiques ne comprennent pas les visites de site qui découlent d’ une plainte
qui serait déposée, par exemple, par des voisins ou des groupes environnementalistes.

Les comtés

Lamain-d’ ceuvre dans les comtés danois représente 1 000 années-personne. Les taches |es plus importantes qui y
sont accomplies dansle domaine de |’ environnement sont la planification, ladélivrance de permis, |a protection des
eaux souterraines, I’ élimination des déchets, la surveillance des milieux récepteurs (surveillance de la qualité de
I’ environnement) et la supervision des entreprises. Les comtés surveillent quelque 2 500 entreprises industrielles,
400 décharges contrélées, 500 établissements piscicoles, 500 entreprises municipales et 1 500 usines municipales
de traitement des eaux usées. Dans |’ ensemble, les comtés effectuent 6 300 visites de site par année®.

27 |’ information sur le Danemark et tirée de la publication Environmental Administration in Denmark (Gestion de |’ envi ronnement au
Danemark), Mogens Moe (publiée par le Service de protection de |’ environnement du ministére de I’ Environnement et de I’ Energie
du Danemark, 1995).

2 |bid., p. 169.

2 |bid., p. 170.

30 |oi sur la protection de I’ environnement modifiée, p. 170 et 171.
3L |bid., p. 171.

32 |bid., p.172.

33 |bid., p. 172 et 173.
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L’ Agence de protection de I’ environnement du Danemark

Selon les estimations, la capacité de I’ Agence de protection de |’ environnement du Danemark se situe entre 300 et
350 années-personne. Elle est chargée de gérer les substances chimiques et de surveiller d’ autres secteurs dont les
activités relévent de sa compétence.

Il est important de noter que I’ Agence danoise exerce un droit de regard sur les activités de surveillance des
municipalités et des comtés. Elle établit des rapports annuels en se fondant sur les données que lui communi quent
les organismes chargés de I’ application de lalégidlation, et elle instruit les plaintes relatives a ces activités®.

Les activités et mesures administratives relatives
a l'application de la Iégislation sur I'environnement

Les autorités danoises chargées de I’ application de la législation sont autorisées aréaliser les activités et a prendre
lesmesures qui suivent pour s assurer de laconformité a cettelégislation® : la« égalisation provisoire » d’ activités
exécutées par des entreprises qui ont de faibles incidences sur I’ environnement; le prolongement des échéances si
les entreprises ont des motifs acceptables de ne pas respecter |es échéances préal ablement établies; laformulation
de recommandations au sujet d’ ententes que pourraient conclure les entreprises et les autorités; la transmission
d’ avertissements, d’ avis de cessation, d'interdictions et d’ ordonnances de restauration; des interventions directes
lorsque les entreprises refusent de se conformer aux ordres ou lorsgue le taux de pollution est élevé.

Le tableau qui suit fournit les statistiques les plus récentes sur les activités administratives :

Comtés Municipalités
Visites de controle sur les sites 9000 35000
Recommandations 1250 14 000
Avertissements et ordonnances 450 4700
Rapports de police 100 200
Interdictions, etc. 30 180

Les activités policiéres et les procédures criminelles

En général, toute inobservation fautive des lois sur I’ environnement est punissable. Cependant, seulement un petit
nombre de ces cas est porté al’ attention de lapolice : de 300 a 500 par année®. La police méne des enquétes avec
le concours de procureurs qui font partie de ses effectifs.

La moitié des cas se réglent avant d’ étre portés a |’ attention des tribunaux. Cela signifie qu’en pratique, les
contrevenants (entreprises ou autres entités) paient les amendes qui leur sont imposées. Jusqu’en 1995, 1 500 cas
d'infractions criminelles al’ égard de I’ environnement avaient été déclarés®.

3 |bid., p. 174.
35 1pid., p. 175 et ss.
3 |bid., p. 180.
37 |bid., p. 181.




5.3

531

Les indicateurs de I'application de la Iégislation
sur I'environnement au sein de I'Union européenne et de ses Etats membres A5

Il est intéressant de noter qu’ au Danemark, outre les particuliers et les entreprises, les municipalités et |’ Etat
sont également passibles de sanctions. La honte d’avoir été puni par laloi est également pergue comme pouvant
avoir desrépercussions sur laréputation des politiciens et desfonctionnaires®. Toutefois, jusqu’ aprésent, on nereléve
que vingt poursuites contre les municipalités. Et jusqu’en 1995, on n’en a dénombré aucune contre I’ Etat.

Les Pays-Bas

Les Pays-Bas publient réguliérement des rapports d’ étape sur les politiques et les activités relatives al’ application
delalégidation sur I’ environnement®. Ce paysfait une distinction fondamentale entre les activitésliées al’ application
du droit administratif et cellesliéesal’ application du droit criminel. Les activitésd’ application du droit administratif
comprennent lasurveillance delaconformité alalégidation et, le cas échéant, I” application de sanctions administratives
qui incluent les ordonnances d' exécution, |es astreintes (actes de cautionnement relatifsal’ application delalégidation
sur |’ environnement), les ordres de fermeture et |es révocations de permis.

Lesautorités adressent habituellement un avertissement avant d’ imposer ces sanctions. Les activitésd' application
du droit criminel consistent a mener des enquétes, a intenter des poursuites et a imposer des sanctions a la suite
d'infractions alaloi. Ces activités ont un caractére purement répressif.

Les activités d’application du droit administratif

Des rapports récents fournissent des renseignements sur |’ application des lois touchant les domaines suivants : la
gestion del’ environnement, les substances dangereuses, I’ énergie nucl éaire, lapollution des eaux de surface, le transport
des substances dangereuses, les pesticides, le fumier et la conservation de la nature.

Laloi sur la gestion de |’ environnement

L application de cette loi reléve du Service des inspections environnementales ainsi que des provinces et des
municipalités. Ce service a des bureaux régionaux qui surveillent le rendement des provinces et des municipalités
en matiére d application de lalégidlation.

Selon le Rapport, le nombre d’ inspections effectuées au cours des années 1993 et 1994 a augmenté, ce qui a
entrainé un accroissement du nombre d’ avertissements et de rapports officiels. Le Rapport signale également une
multiplication des activités d’ application de lalégidation par les provinces et les municipalités au cours des deux
années susmentionnées®.

Le Service des inspections environnementales a constaté des infractions dans 50 % des 16 000 inspections
gu'il a effectuées en 1993, et dans le cadre de 49 % des 17 000 inspections effectuées en 1994. La plupart de ces
infractions ont donné lieu a des lettres d’ avertissement et seulement quelques-unes d entre elles ont nécessité un
ordre d’ exécution, une astreinte (ordre de fermeture temporaire), un ordre d’ exemption temporaire ou un rapport
officiel4L.

Comme celaaétéindiqué précédemment, le Service des inspections environnemental es surveille les activités
des municipalités. || note annuellement leur rendement dans I’ une des catégories suivantes : mauvais, insuffisant,
raisonnable ou satisfaisant. Le rendement des municipalités a été classé dans |a catégorie « raisonnable »*2.

38 Ibid.

39 |es données sur lasituation aux Pays-Bas relativement a I’ application de la législation sur I’ environnement sont tirées du document
intitulé Sxth Progress Report on Environmental Law Enforcement (Sixiéme rapport d’ étape concernant I’ application de la législa-
tion sur I’ environnement) publié par le ministére de I’ Habitation, de I’ Aménagement et de I’ Environnement. Ce rapport porte sur les
années 1993 et 1994.

40 |bid.
41 Sixiéme rapport d’ étape concernant I’ application de lalégislation sur I’ environnement, p. 11.
42 |bid., p. 11.
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Laloi et les décrets sur les substances dangereuses

L e Service des inspections environnemental es est chargé de |’ application de laloi et des décrets sur les substances
dangereuses. L e Rapport mentionne que laconformité au Décret relatif au cadmium est insuffisante, principal ement
parce que les entreprises ne connaissent pas |’ existence de la réglementation. L’ application du Décret relatif aux
chlorofluorocarbures (CFC) s est améliorée si I’ on se fie au nombre d’infractions, qui est passé de 38 % en 1993 a
36 % en 1994.

Laloi sur I'énergie nucléaire

L e Service desinspections environnemental es est également chargé de |’ application de cetteloi, et le Rapport indique
gue la conformité aux réglements qu’ elle vise est généralement satisfai sante.

Laloi sur la pollution des eaux de surface

L application de cette loi reléve du Rijkswaterstaat et des offices des eaux. Le Rijkswaterstaat dispose d’un plan
d action distinct en matiére d’ application delalégidation qui s'intitule L’ application delalégislation dansles années
1990, rien de plus mais différemment. Le Sixiéme rapport d’ étape fait état des observations suivantes relativement
al’application delalégislation® :

Rijkswater staat

En ce qui concerne le Rijkswaterstaat, les années 1993 et 1994 ont été dominées par la mise en cauvre du plan
d’ action que renferme le document d’ orientation intitulé L’ application de la | égislation dans les années 1990, rien
de plus mais différemment. Ce document, qui date de 1992, instaure des lignes directrices qui intensifient I’ appli-
cation delaloi sur la pollution des eaux de surface. L’ objectif consiste a s'assurer que les méthodes d’ application
sont cohérentes, efficaces et rentables.

Le nombre d’infractions relevées comparativement a celui des inspections a légerement diminué au cours de la
période étudiée. Cependant, on aintenté des procédures criminelles dans un plus grand nombre de cas. Aprés une
baisse initiae du recours aux instruments administratifs, on a pu noter une hausse dans ce domaine.

En 1993 et 1994, on n’ arelevé que peu de situations oul la non-conformité est tacitement tol érée. Elles ont toutefois
augmenté dans les cas ou |’on a eu recours a un ordre d' exemption temporaire en prévision d’' une demande de
nouveau permis ou d’ une modification de permis.

Les déversements de pétrole et de résidus de chargement dans les voies navigables intérieures demeurent problé-
matiques. Il est difficile d’ interdire les déversements en raison de |la mobilité et de la permanence (24 heures sur 24)
du transport intérieur. La Commission centrale pour la navigation du Rhin est en train d’ éaborer un réglement afin
d’empécher les bateaux de produire et de déverser (illégalement) des eaux de ringage et des résidus de chargement.

Offices des eaux

La hausse notable du nombre d’inspections par les offices des eaux (47 000 environ en 1994 comparativement a
17 000 environ en 1991) a également fait augmenter le nombre d’ infractions déclarées. Cependant, comparative-
ment au nombre d’ inspections, la proportion d' infractions est passée de 12 % en 1991 a7 % en 1994,

Le recours, par les offices des eaux, a des instruments prévus par le droit criminel a montré une tendance a la
hausse au cours de la période étudiée. En ce qui concerne ces instruments, les ordres d’ exécution ont été moins
fréquents en 1993 et 1994 alors que les astreintes ont augmenté.

La nomination d’ agents enquéteurs par le ministére de la Justice, il y a quelques années, a soulevé des problémes.
C'est laraison pour laquelle ce ministére a conclu une entente avec |’ Association des offices des eauix, en 1993,
afin que la nomination d’ agents enquéteurs spéciaux dans le cadre de |’ application de diverses lois se fasse en
fonction des catégories de personnel.

43 |pid., p. 13 et 14.
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Laloi sur letransport des substances dangereuses

Le Rapport indique que les activités d’ application par I’ Inspection nationale des transports ont considérablement
augmenté en 1993 et 1994. En 1994, elle a effectué 22 000 inspections, soit une augmentation de 62 % par rapport
a1993. Cette augmentation s’ est principa ement produite dans le secteur du transport routier. En 1994, 13 % des
ingpections ont donné lieu ades constats d’ infraction, comparativement a10 % en 1993. Laconformitéalalégidation,
particulierement dans les secteurs du transport routier et du transport sur les voies navigables intérieures, alaissé
vraiment a désirer. Cependant, on a constaté une |égére amélioration dans | e secteur du transport routier par rapport
a1993. Lesinfractions sont moins nombreuses dans | es secteurs du transport ferroviaire et du transport aérien parce
que les activités d’ application de lalégislation y sont mieux orientées*.

Lesréeglements sur les pesticides et le fumier

L’ application des réglements sur les pesticides et le fumier reléve de I’ Inspection générale du ministérede’ Agriculture,
de la Gestion de la nature et des Péches. Ces réglements revétent de I’ importance aux Pays-Bas, car ils visent plus
de 100 000 exploitations agricoles. Le nombre de rapports officiel s et d’ avertissements a diminué de 30 % au cours
de 1993 et 1994. L e Rapport indique que laconformité au réglement sur |es pesticides a généralement été satisfai sante.
En ce qui atrait au réglement sur le fumier, le Rapport mentionne que I’ Inspection générale est d’ avis que la
réglementation est observée.

Leslois sur la conservation de la nature

Lesloisen question sont relatives aux domaines suivants : laforesterie, la protection des oiseaux, la chasse et lefir,
la conservation delanature, les animaux exotiques et |es espéces végétales en danger de disparition. La conformité
aux lois sur laforesterie, la protection des oiseaux et la chasse et le tir a été généralement satisfaisante, maison a
constaté desinfractionsréguliéres alaloi sur la conservation delanature et alaloi sur les animaux exotiques et les
especes vegétales en danger de disparition.

Les activités d’application du droit criminel

Lesinfractionsalalégislation sur |’ environnement mentionnées précédemment relevent delaloi sur lesinfractions
économiques. La plupart de ces cas se reglent toutefois hors cour. Seulement 20 % d’ entre eux sont portés devant
les tribunaux et 86 % donnent lieu & des condamnations.

Les tendances et les perspectives en matiere d’application de la législation

L e Rapport indique que des progrés ont été réalisés en vue de s attaguer aux situations de non-conformité qui ont
été tolérées par le passé. En outre, un projet a été entrepris en 1994 afin d' élaborer un réglement destiné a réduire
le taux de non-conformité. On a également évalué lamise en cauvre et I applicabilité de la nouvelle réglementation
et de celle déjaen vigueur.

Lesaccords conclus entre le gouvernement central et les provinces et les municipalités prévoyaient d' atteindre
« desniveaux d' application adéquats delalégidation » au 1& janvier 1995. Cette échéance s étant avéréetrop optimiste,
elle a éé reportée au 1¢ janvier 1997.

L autoréglementation revét de plus en plus d’'importance pour les Pays-Bas. Les entreprises jouissent d’ une
plus grande latitude pour déterminer comment atteindre leurs objectifs environnementaux. Il faudra toutefois que
ces entreprises effectuent de la surveillance et établissent des rapports afin que les autorités disposent de I’ information
nécessaire pour déterminer si leur autoréglementation est efficace et si elles respectent les ententes.

4 |bid., p. 14.
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A Iavenir, les autorités de ce pays devront S attaguer en priorité aux crimes graves dans le domaine de
I’ environnement. Elles accordent des ressources financiéres supplémentaires & la police pour qu’elle puisse mener
des enquétes spéciales.

5.4 La Suede

La Suede publie des stati stiques concernant |’ application de saloi sur la protection del’ environnement. Un rapport

émanant de|’ Agence de protection de|’ environnement de la Suéde résume les activités menées en 1995 par les autorités

chargées du contréle et de I’ émission des permis®.
En Suede, environ 7 700 usines ont besoin de permis d'exploitation pour pouvoir fonctionner. Les demandes de
1 950 de ces usines n'ont pas été examinées et 600 d entre elles ont bénéficié de décisions d’'exemption. Les
administrations de comté surveillent environ 3 950 de ces usines et 400 d'entre elles détiennent des permis de
catégorie A (permis faisant I’ objet d’ une surveillance par le Bureau national des franchises). Aucun programme de
surveillance n' a été instauré pour les 11 % d' usines qui détiennent un permis de catégorie A et pour 51 % de celles
qui détiennent un permis de catégorie B et qui relévent des administrations de comté et des comités municipaux de
|’ environnement. Les statistiques montrent que les divers organes de controle ont relevé que 16 600 usines ne
requiérent aucun permis mais sont obligées d’ aviser le comité municipal de I’ environnement dont elles dépendent
(détentrices de permis de catégorie C). Environ 40 % de ces usines n’ont pas encore transmis cet avis officiel. Les
programmes de contréle ne s appliquent qu’ a quelque 30 % d’ entre elles, al’ exclusion de celles qui ' ont pas été
notifiées. Les permis de catégorie A et B que détiennent plus de 930 des usines ont été émisil y aplusde dix ans et
doivent faire I’ objet d'un examen. En 1995, le Bureau national des franchises a délivré des permis a environ
1 % des nouvelles usines de produits dangereux qui en ont fait la demande; les 99 % restants ont obtenu un permis
aupres des administrations de comté. Au cours de laméme période, les comités municipaux de I’ environnement ont
examiné quel que 980 avis concernant de nouvelles activités. Les inspections visent principalement les usines dont
les produits sont les plus dangereux (permis de catégorie A). Les usines sont généralement avisées a I’ avance
qu'elles vont étre inspectées. En 1995, 325 crimes et infractions alaloi sur la protection de I’ environnement ont
été constatés.

5.5 La France

A lalumiérede!’information disponible, laFrance n’ aétabli jusgu’ & présent auicun rapport exhaustif sur I’ application
globae delalégislation sur I’ environnement. En 1995, certaines données ont été publiées concernant lalutte contre
la pollution des eaux*s.

Ces données ont trait a |’ application de I’ article L 232-2 du Code rural qui réprime les déversements, dans
les eaux de surface, de substances qui ont des incidences néfastes sur e poisson. En 1995, le Ministére public a été
saisi de 503 cas d'infractions dont 82 (16,3 %) ont fait I’objet d’un non-lieu, 263 (52,3 %) ont été réglés par des
ententes et 158 (31,4 %) ont entrainé des poursuites.

Lapollution del’ eau est attribuable a des sources urbaines, industrielles et agricoles. Cette pollution serépartit
comme suit : 20 % de pollution chimique (principalement par des déversements industriels), 30 % de pollution
organique (par des activités urbaines, industrielles et agricoles), 30 % de pollution par les hydrocarbures (par des
sources diverses, dont les particuliers).

L'article 22 de la Loi sur I'eau, promulguée en 1992, prévoit des sanctions pour les activités illégales qui
entrainent la pollution de |’ eau. Aucune statistique n’ a cependant été divulguée sur I application de cette loi.

45 Myndig heternas arbete enligt miljé-skyddslagen, 1995, p. 39.
46 Communication du ministére francais de I' Environnement en date du 7 octobre 1997.
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6 Conclusions

Cesurvol del’ application de lalégislation ne constitue pas une étude exhaustive; il est cependant destiné a montrer
aquel point ladite application constitue une question cruciale au sein del’ Union européenne et de ses Etats membres.
Il permet au moins de constater qu’ al’échelon de I’ Union, celle-ci a élaboré des stratégies ou, plus modestement,
des « approches » en vue d’améliorer lamise en cauvre et I’ application des paliti ques environnemental es communes.
L es principal es mesures comportent le Programme d’ action sur le développement durable et des rapports annuels
sur la conformité alalégislation de I’ Union européenne, y compris celle relative a I’ environnement. Les rapports
annuels analysent réguliérement les problémes de mise en cauvre et d’ application de lalégidation et suggéerent des
moyens d’ amélioration.

Ces efforts déployés a I'échelle de I’Union européenne permettront d’améliorer la situation en termes
d application delalégidation, car salégidation influe de plus en plussur le droit del’ environnement des Etats membres.
Lavérification delamiseen cauvre et del’ application delalégisation del’ Union favoriseindirectement I’ application
de lalégislation de I’ environnement dans les Etats membres. Jusqu’ & présent, dans certains pays, les stratégies et
politiques nationales en matiére d’ application delalégislation n’ ont visé que quel ques secteurs. Dans d’ autres pays
commel’ Allemagne, ces stratégies et politiquesfont I” objet d’ un débat universitaire qui, unjour, pourrait déboucher
sur des réformes juridiques et administratives.
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